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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar

Tribunale di Vicenza, Sezione Distaccata di Schio 2004.

gada 2. augusta rikojumu lieta Caseificio Valdagnese pret
Regione Veneto

(Lieta C-358/04)
(2004/C 273/24)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Tribunale di Vicenza,
Sezione Distaccata di Schio (Italija) 2004. gada 2. augusta riko-
jumu lieta Caseificio Valdagnese pret Regione Veneto, un ko
Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 17. augusta.

Tribunale di Vicenza, Sezione Distaccata di Schio ladz Tiesu
lemt par $adu jautajumu:

Vai tie dalibvalstu likumi un administrativa prakse, kas uzliek
uzpircgjam par pienakumu, par kura neizpildi piemérojams
sods, atskaitit no piena cenas noteiktu summu, kas rodas sakara
ar papildmaksajumu, un kas javeic attiecigajiem razotajiem, nav
pretruna ar Padomes 1992. gada 28. decembra Regulas EEK
Nr. 3950/92 (') 2. panta 2. punktu 1999. gada 29. aprila sprie-
duma lieta C-288/97 interpretacija, un tadgjadi Regulas EEK
Nr. 3950/92 2. panta 2. punkts 1999. gada 29. aprila sprie-
duma (lieta C-288/97) interpretacija nav pretruna ar valsts
Likuma Nr. 468/02 5. un 11. pantu, un, attiecigi, vai tade], ka
uzpircgjs nav atskaitijis o summu, kas rodas sakara ar papild-
maksajumu, kas javeic attiecigajiem razotajiem, dalibvalsts var
uzpircéjam uzlikt sodu $a pienakuma neizpildes gadijuma?

(") Padomes 1992. gada 28. decembra Regula EEK Nr. 3950/92, ar ko
ievie§ papildma sa]umus piena produktu nozaré, (OV L 405,
31.12.1992.1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar

2004. gada 29. jalija Symvoulio tis Epikrateias lemumu

prava Michaniki AE pret Ypourgos Politismou, ko atbalsta
“] & P - AVAX AE - ARCHITECH - GETEM AE”

(Lieta C-362/04)
(2004/C 273/25)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 29. jdlija
Symvoulio tis Epikrateias (Grickija) lemumu prava Michaniki
AE pret Ypourgos Politismou, kuru atbalsta “] & P — AVAX AE
— ARCHITECH — GETEM AE”, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 20. augusta.

Symvoulio tis Epikrateias ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai 30. panta 4. punkts Padomes 1993. gada 14. junija
Direktiva 93/37[EEK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu pieskirSanas procediiras ('), ir interpretéjams ta, ka
ligumslédzejai iestadei, piemérojot ligumu pieskirSanas
procediiru ar nodomu izsludinat konkursu, kads aprakstits
§1 lémuma pamatojuma (Uzaicinajuma véstules bez paskai-
drojumiem par konkrétam atlaidém atseviskam cenu
grupam un parbaude, vai atseviskas atlaides ir pieskirtas
pienacigi), ir pienakums ietvert konkrétus noteikumus doku-
mentd, ar kuru minéta iestade uzaicina pretendentu iesniegt
paskaidrojumus par piedavajumu, kas tiek uzskatits par
nesameérigi leétu attieciba pret robezvértibu, kura aprékinata
péc matematiskas metodes, kas lidziga tai, kura aplikota
lémuma pamatojuma?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — vai Direk-
tivas 93/37[EEK iepriekminétas normas izpildei pietiek
minétaja dokumenta noradit konkrétu atlaidi, ko preten-
dents piedava attieciba uz vienu vai vairakam tadam cenu
grupam, kuras ligumslédzéja iestade uzskata par problemati-
skam, vai ari ligumsledzéjai iestadei ir janorada ari iemesli,
kade] ta uzskata 3adu atlaidi par problematisku, sniedzot
pamatotu novértéjumu par maksimalajam izmaksam attie-
cigo bavdarbu veik$anai?

(") OV L199,9.8.1993., 54. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 12. augusta Verwaltungsgerlcht Wien rikojumu lieta
1. Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, 2. Planai-
Hochwurzen-Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik Gesellschaft m.b.H. & CO KG pret 1. Finanzamt
Innsbruck, 2. Finanzamt Liezen, 3. Finanzamt Villach

(Lieta C-368/04)

(2004/C 273/26)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 12. augusta
Verwaltungsgericht Wien (Austrija) rikojumu lieta 1. Transal-
pine Olleitung in Osterreich GmbH, 2. Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH, 3. Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik Gesellschaft
m.b.H. & CO KG pret 1. Finanzamt Innsbruck, 2. Finanzamt
Liezen, 3. Finanzamt Villach, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 24. augusta.

Verwaltungsgericht Wien lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:



