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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Vittorio Di
Bucci iesniedza 2004. gada 22. jilija

(Lieta T-312/04)
(2004/C 262/85)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Vittorio Di Bucci, ar dzivesvietu Briselé, kuru parstav
Marc van der Woude un Valérie Landes, advokati.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Juridiska dienesta generaldirektora lémumu, kas,
veicot 2003. gada paaugstinaSanu amatd, vinam pieskir
vienu generaldirektorata prieksrocibas punktu, ko apstip-
rindja un pasludinaja par galigo lémumu iecéléjinstiticijas
[AIPN] lémums par siidzibas noraidisanu;

— atcelt iecélgjinstitiicijas lémumu, kas, veicot 2003. gada
paaugstinaanu amata, prasitajam nepieskir nevienu Ipasas
prieksrocibas “Paaugstinasanas amata par papildus darbibu
veik$anu institficijas interesés komiteja ” punktu;

— atcelt iecélgjinstiticijas lémumu, kas, veicot 2003. gada
paaugstinaanu amata, prasitdjam pieskir 20 punktus, A5
kategorijas ierédnu 2003. gada amata paaugstinasanas
nopelnu  sarakstu, 2003. gada amata paaugstinasanas
ietvaros A4 kategorija paaugstinato ierédnu sarakstu un no
§1 visa sekojoSo lémumu par prasitaja varda neierakstiSanu
$ajos sarakstos;

— atcelt, ja ir nepieciesams, lemumu par stidzibas noraidiSanu;

— piespriest atbildétajai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Saja lieta noraditie pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem,
kas noraditi lieta T-311/04 José Luis Buendia Sierra | Komisija.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Hewlett -
Packard GmbH iesniedza 2004. gada 30. jiilija

(Lieta T-313/04)
(2004/C 262/86)
(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 30. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Hewlett - Packard GmbH, Boblingen (Vacija), kuru
parstav Fabienne Boulanger, Marius Mrozek un Michael
Tervooren, advokati.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Atzit par spéka neesoSu Komisijas 2004. gada 7. aprila
lémumu REM 06/02, ar ko konstatéts, ka atlidziba noteikta
gadijuma nav attaisnojama.

Pamati un galvenie argumenti

1995. gada 21. decembri prasitdja no savas muitas noliktavas
briva apgroziba Kopiena laida Singapiiras izcelsmes preces
(printerus un printeru patronas). Sakara ar $o laiSanu briva
apgroziba par precém ir radies muitas parads. Saskana ar prasi-
tajas viedokli laiSana briva apgroziba ir notikusi 1995. gada 21.
decembri nolika nodrosinat lidz 1995. gada 31. decembrim
spéka esoSo preferencialo tarifu likmju izmantoSanu. Citadi
attieciba uz bridi, kad preces laistas apgroziba, sakot ar 1996.
gada 1. janvari bitu piemérojami augstaki muitas tarifi. Ar
Regulu Nr. 3009/95 () preces ar to pasu muitas tarifa numuru
ka prasitajas precém tika atbrivotas no muitas nodokla, sakot
ar 1996. gada 1. janvari.

1996. gada novembri prasitaja iesniedza pieteikumu Vacijas
muitas iestddés par pieprasitas naudas summas atlidzibu. Sis
pieteikums tika noraidits. Ar prasitajas piekrisanu Vacijas
muitas iestades iesniedza lietu Komisija.

Prasitaja atsaucas uz Muitas kodeksa 239. pantu un apgalvo, ka
Komisija, novéloti publicgjot Regulu Nr. 3009/95 un savlaicigi
par to nepazinojot, ka ari tisi datéjot to ar atpakalejoso datumu
un taja atsaucoties uz Padomes 1995. gada 22. decembra
Regulu Nr. 3039/95 (3), kas tika publiceta tikai 1996. gada 21.
februari, ir parkapusi Kopienas institficiju darbibas paredza-
mibas principu un, [idz ar to, tiesiskas drosibas principu.

Talak prasitagja apgalvo, ka ir parkapts Padomes Regulas
Nr. 265887 () 12. pants, kas nosaka, ka Komisija kombinéto
nomenklatiru galiga redakcija nakamajam gadam publicé lidz
tekosa 31. oktobrim. S$i noteikuma mérkis ir tiesi sniegt
uzpémejdarbibas subjektiem dro$u informaciju par gaidamajam
finansialajam sekam un lidz ar to tas ir pamats Kopienas
pilsonu planosanas drosibai, lai tie varétu saskanot savas
darbibas.
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Bez tam prasitaja apgalvo, ka Komisija savlaicigi nenoradot uz
ieplanoto atkartoto kombinétas nomenklatiiras grozijumu, ir
parkapusi rapibas pienakumu attieciba pret prasitaju. Talak
Komisija, pienemot apstridéto lemumu, ir balstijusies uz objek-
tivi neesoSiem apstakliem. Ar to ta par sliktu prasitajai ir parka-
pusi tai $ajos ietvaros pieskirto ricibas un novértéjuma brivibu.
Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka vipa nav rikojusies nedz acim-
redzami nolaidigi, nedz ari krapsanas noliika.

(') Komisijas 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 3009/95, ar ko
groza Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopéo muitas tarifu I pielikumu (OV L 319, 1.

pp.)-

(3 Padomes 1995. gada 22. decembra Regula Nr. 3093/95 par
nodoklu likmém, kas sakara ar sarunam, kas notiek saskana ar
VVTT XXIV. panta 6. punktu, Kopienai japieméro lidz ar Austrijas,
Somijas un Zviedrijas pievienoSanos Eiropas Savienibai (OV L 334,

1. Ipp.).

() Pad](})mes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1.
Ipp.).

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Vacijas Federa-
tiva Republika iesniedza 2004. gada 27. jilija

(Lieta T-314/04)
(2004/C 262/87)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 27. julija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Vacijas Federativa Republika, kuru parstav Claus-Dieter
Quassowski un Christoph von Donat.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas lémumu, ko Regionalas politikas gene-
raldirektorats pazinoja ar 2004. gada 17. maija véstuli,
ciktal tas samazina lidz 319 046 236,67 EUR Kopienas
lidzfinanséjumu no Eiropas Regionala Attistibas Fonda 2.
mérka programmai 1997.-1999. gada Ziemelreina-Vestfa-
lené (ERAF Nr. 97.02.12.005 | ARINCO Nr. 97.DE.16.005)
un noraida atlikusas dalas izmaksasanu Vacijas iestadém
5488 569,24 EUR apmeér3;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs saskana ar EK Liguma 230. pantu norada uz Kopienas
sekundaro tiesibu aktu un vispargju tiesibu principu parka-

pumu, Komisijas pilnvaru nepareizu izmanto$anu, ka ari par
pamatojuma trikumu apstridétaja lemuma.

Komisija ar apstridéto lemumu ir samazinajusi Kopienas lidzfi-
nansgjumu no ERAF struktirfonda 2. mérka programmai
1997.-1999. gada Zieme]reina-Vestfalené lidz
319046 236,67 EUR  un  noraidijusi  atlikusas  dalas
5488 569,24 EUR apméra izmaksu Vacijas iestadem. Samazi-
nasanas iemesls ir mazaks programmas lidzfinanséjums dazos
pasakumos un lielaks finanséjums citos salidzinajuma ar indika-
tivo finans¢juma planu. Izlidzinajums neveidojas programmas
atsevisku prioritasu ietvaros, bet gan programma kopuma.

Komisija apgalvo, ka finansgjuma pardaliSana esot iespgjama
tikai starp pasakumiem, nevis starp programmas prioritatém,
tas ir, otraja gadjjuma batu vajadzigs jauns Komisijas lémums.
Atbilstosi Komisijas noraditajam, minétais ir piemérojams ari
apstiprinato programmu ietvaros gadijumos, kad programmas
ietvaros ir faktiski lielaki izdevumi, kas nav saistiti ar pieprasi-
jumu palielinat ERAF lidzfinansgjumu.

Federala valdiba uzskata pardaliSanu par objektivi attaisnotu. Ta
apgalvo, ka pardaliSana, kuras apjoms ir nenozimigs, veicinaja
Kopienas attistibas atbalsta mérku sasniegSanu. Samazinajumam
nav nekada pamatojuma. Jo Ipasi nav attaisnojama ERAF lidzfi-
nansgjuma samazinasana ar faktu, ka atbildigas iestades un
organizacijas Ziemelreina-Vestfalené elastigi parvaldija Kopienas
Struktrfondu indikativo finanséjuma planu 2. mérka teritorijas
laika posma no 01.01.1997. lidz 31.12.1999. Tadé] izmaksa-
jama saldo samazinajums ir Kopienas tiesibu parkapums.

Federala valdiba papildus apgalvo, ka, ta ka Komisija nepielauj
elastigumu prioritau limeni, kad lidzfinanséjuma perioda
beigas nav iespgjams sanemt formalu Komisijas apstiprinjumu,
ta nevélama veida ierobezo dalibvalsts vai atbildigo iestazu un
organizaciju ricibas brivibu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Wam spa
iesniedza 2004. gada 2. augusta

(Lieta T-316/04)

(2004/C 262/88)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 2. augusta

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Wam spa, ko parstav Ernesto Giuliani, advokats.



