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€ 262/19

iv) Vai atbildes uz minétajiem jautajumiem atskiras attieciba uz
importu no Indijas, salidzinot ar importu no Pakistanas,
nemot vera:

a) procesu PTO Stridu izskirSanas institficija; un/vai

b) Regulas Nr. 1664/2001, 160/2002 un 696/2002
atzimeétos Komisijas secinajumus?

v) Nemot véra atbildes uz ieprieksgjiem jautajumiem:

a) vai valsts muitas institiicijai jaatmaksa visas vai dala anti-
dempinga nodevu, ko ta iekasgjusi saskana ar Regulu
Nr. 2398/97; un

b) ja ta, tad kam un pie kadiem nosacijumiem 31 atmak-
sasana javeic?

L 332, 04.12.1997, 1. Ipp.
L 56, 06.03.1996., 1. Ipp.

() ov
® ov
() OV L 219, 14.08.2001., 1. Ipp.
() ov
¢) ov

2

9 OV L 26, 30.01.2002., 1. Ipp.
") OV L 109, 25.04.2002., 1. Ipp.

5

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 30. jinija Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Adminis-

trativa tiesa) léemumu lieta mdm Versandservice GmbH

pret Vacijas Federativo Republiku, pieaicinata tresa
persona - Deutsche Post AG

(Lieta C-352/04)
(2004/C 262[32)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 30. junija
Verwaltungsgericht Koln lémumu lieti mdm Versandservice
GmbH pret Vacijas Federativo Republiku, pieaicinata tresa
persona - Deutsche Post AG, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 16. augusta.

Verwaltungsgericht K6ln ladz Tiesu lemt par $adu jautdjumu:

Vai EK liguma 47. panta 2. punkts saistiba ar EK liguma 95.
pantu un 12. panta 5. ievilkumu un 7. panta 1. punktu Direk-
tiva Nr. 97/67[EK (') tas Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivas Nr. 2002/39/EK () redakcija ir jainterpreté tadejadi, ka
gadijuma, kad visparigo pakalpojumu sniedz€js pieméro ipasus
tarifus klientiem, kas satfjumus, tos ieprieks saskirojot, pasta
nodod citas nosttjjumu tikla vietas neka piekluves vietas, vispa-
rigo pakalpojumu sniedzéja pienakums ir Sos ipaSos tarifus

piemérot ar attieciba uz uzpémumiem, kuri ievac pasta
sttijumus no nosititajiem un, tapat ka klienti, ieprieks saskirota
veida nodod tos pasta tajas pasas piekluves vietas un ar tiem
pasiem nosacijumiem, un visparigo pakalpojumu sniedzgjs
nevar atteikties to darit, pamatojoties uz to, ka ta pienakums ir
sniegt visparigos pakalpojumus?
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004.

gada 22. julija Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa)

lemumu lieta Nowaco Germany GmbH pret Hauptzollamt
Hamburg - Jonas

(Lieta C-353/04)

(2004/C 262[33)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 22. jilija
Bundesfinanzhof 1émumu lieta Nowaco Germany GmbH pret
Hauptzollamt Hamburg - Jonas, un ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2004. gada 16. augusta.

Bundesfinanzhof lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai Komisijas 1991. gada 5. jinija Regula (EEK)
Nr. 1538/91 (!), ar ko ievie§ siki izstradatus noteikumus
Regulas (EEK) Nr. 1906/90 par daziem majputnu tirdznie-
cibas standartiem istenosanai, var tikt izmantota preces,
attieciba uz kuru tiek pieprasitas eksporta kompensacijas,
labas tirdzniecibas kvalitates noteikanai?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa:

a) vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 (%) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 70.
pants ir piemérojams noliika noteikt, vai precei, attieciba
uz kuru tiek pieprasitas eksporta kompensacijas, ir laba
tirdzniecibas kvalitate?

=

vai Regulas (EEK) Nr. 2913/92 70. panta 1. punkta 1.
dalas “ipasibu fikcijas” noteikums ir piemérojams ari tad,
ja izlases veida ir parbaudits tikai viens preces paraugs,
bet attiecigas Kopienas tiesibas pielauj precu trikumus
noteiktas kvantitativajas robezas un saskana ar to skaidri
nosaka noteiktu minimalu paraugu skaitu parbaudi
nolika noteikt, vai $is robezZas ir ievérotas?



