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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par spéka neeso$u Apstridéto lemumu, ciktal taja
sabiedribam Caremar, Toremar, Siremar un Saremar
pieskirtas subsidijas attieciba uz pienakumiem sniegt sabied-
riskos pakalpojumus atzitas par atbalstu Liguma 87. panta
izpratné;

— pakartoti, atzit par speka neesosu Apstridéto lemumu, ciktal
taja sabiedribam Caremar, Toremar, Siremar un Saremar
pieskirtas subsidijas attieciba uz pienakumiem sniegt sabied-
riskos pakalpojumus klasificétas ka jauns atbalsts, nevis ka
jau esoss atbalsts;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti

Pamati un galvenie argumenti atbilst pamatiem un galvenajiem
argumentiem lieta T-265/04 (Adriatica di Navigazione u.c./
Komisija) ().

(") Oficialaja Vestnest vél nav publicéts.

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Centro Provin-
cial de Jovenes Agricultores de Jaén iesniedza 2004. gada
22, julija

(lieta T-295/04)
(2004/C 251/49)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. julija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi,
ko cela Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén ar
adresi Haena (Spanija) un kuru parstav José Francisco Vazquez
Medina, advokats, Haenas advokatu kolégijas loceklis.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par ipso iure spéka neesosu Padomes Regulas
Nr. 864/04 (EK) 1. panta 7. punktu;

— atlikt [emuma par izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid iepriek$minéto noteikumu, ciktal tas, lai
noteiktu tieSo atbalstu raZotajiem, tikai attieciba uz olivellu
pievieno 1999./2000. gada sezonu trim sezonam, kas attiecas
uz visiem lauksaimniecibas sektoriem (2000./2001., 2001./
2002. un 2002./2003. gada sezonas).

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs apgalvo, ka papildus
tam, ka apstridétais noteikums nav pamatots un tadéjadi nav
ticis izpildits pamatosanas pienakums, tas ari diskrimine
noteiktus regionus un daudzus zemniekus, nemot véra to, ka
1999./2000. gada sezona raza bija Joti slikta Andalazija un jo
Ipasi Haena. Tadgjadi ar to vien, ka aprékinos tiek nemta vera
81 sezona, Haenas, Kordovas un Grenadas olivellas raZotajiem

tiek nodarits nopietns ekonomisks kaitéjums un vini tadejadi
tiek diskriminéti.

Visbeidzot, prasitajs uzskata, ka notikusi pilnvaru parsniegsana.

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Cristébal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos un Antonio Parras
Rosa iesniedza 2004. gada 22. julija

(lieta T-297/04)
(2004/C 251/50)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. julija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi,
ko céla Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos un
Antonio Parras Rosa ar dzivesvietu Haena (Spanija), un kurus
parstav José Francisco Vazquez Medina, advokats, Haenas advo-
katu kolégijas loceklis.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
— atzit par ipso iure spékd neeso$u Padomes Regulas (EK)
Nr. 864/04 1. panta 7. punktu;

— atlikt lemuma par izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
lieta T-295/04 minétajiem.

Prasiba pret Eiropas Kopienu komisiju, ko Italijas Repub-
lika iesniedza 2004. gada 22. julija

(lieta T-304/04)
(2004/C 251/51)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. julija ir
iesniegta izskatiSanai prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
cela Italijas Republika, kuru parstav Antonio Cingolo, avvocato
dello Stato.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2000. gada 19. maija lémumu K (2004)
1812, kas atzist par nelikumigu un atgiistamu Italijas
sniegto atbalstu procentu likmes samazinajuma forma
(saskapa ar 1981. gada likumu Nr. 394) par labu WAM
SpA 1996. gada 24. aprili 104 313,20 Eiro apméra un
2000. gada 9. novembri 106 366,60 Eiro apméra (valsts
atbalsts Nr. C 4/2003/ (ex NN 102/2002);
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— atzit par spéka neesodiem jebkurus citus saistitus vai
papildus pasakumus, kas iesp&jams ir veikti, un piespriest
Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Italijas Republika ir apstridéjusi Pirmas instances tiesa Eiropas
Kopienu Komisijas 2004. gada 19. maija lémumu K (2004)
1812, kas atzist par nelikumigu un atglistamu Italijas sniegto
atbalstu procentu likmes samazindjuma forma (saskana ar
1981. gada likumu Nr. 394) par labu WAM SpA 1996. gada
24. aprili 104 313,20 Eiro apméra un 2000. gada 9. novembri
106 366,60 Eiro apmera (valsts atbalsts Nr. C 4/2003/ (ex NN
102/2002). 1981. gada likums Nr. 394 cita starpa atbalsta
Italijas uzpnémumus, kas vélas izveidot meitas sabiedribas,
parstavniecibas, veikalus un noliktavas.

Pamatojot savu prasibu Italijas Republika apgalvo, ka ir noticis:

A) Batisku formas prasibu parkapums attieciba uz tiesibam
aizstaveties, caurskatamibas un tiesibu tikt uzklausitam
principu, jo Komisija procediiras ietvaros nav nostijusi
Italijai stidzibas kopiju.

B) Bitisku formas prasibu parkapums attieciba uz tiesibam
aizstavéties un atbilstosa pamatojuma trikums iepriekséjas
izmekléSanas neveikanai, jo Komisija nav veikusi nepie-
cieS$amo izmekléSanu par sadzibu un papildus pasakumus,
kuriem to pilnvaro procediiras Regula Nr. 659/1999 (').

() Komisijas  klada  faktu  kvalifikacija un  Regulas
Nr. 69/2001 (3 un 70/2001 () 1. panta b) apak$punkta
parkapums, jo ta ir kvalificgjusi apstridéto atbalstu ka
“eksporta atbalstu”.

D) Tiesiskas palavibas un labas ticibas principu parkapums, jo
Komisija apgalvo, ka tai netika pazinots par atbalstu, neska-

toties uz to, ka tas riciba bija informacija par Likumu
Nr. 394/81. No otras puses apstridéta atbalsta meérkis nav
tiesi saistits ar eksportu, bet ta pamatmeérkis ir internaciona-
lizacija radot pastavigas raZoSanas bazes arvalstis.

E) EK liguma 87. panta un tam sekojoso pantu parkapums un
atbilstosa pamatojuma tritkums. Tiek apgalvots, ka apstridé-
taja lemuma Komisija nepaskaidro, kapéc un kada apjoma
tads atbalsts, ki apstridétais, kas ir individuals un diezgan
ierobeZota apjoma, varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalib-
valstim. Atbildétaja nav paskaidrojusi ne to, uz kadiem
pieradijumiem ta balsta savu apsiidzibu par konkurences
izkroplosanu Kopiena, pirmam kartam attieciba uz atbalstu,
kura apjoms ir diezgan ierobezots.

F) Regulas Nr. 69/2001 4. panta parkapums un atbilstosa
pamatojuma trikums, jo Komisija $o normu ir piemérojusi
ar atpakalejosu speku darbibam, kas ieprieks bija paklautas
spéka esosajam tiesibu normam.

G) Atbilstosa pamatojuma trikums, nelogiskums, taisniguma
principa parkapums un nepareiza Regulas Nr. 69/2001 un
Regulas Nr. 70/2001 pieméroSana, jo Komisija noteica
atglistama atbalsta apjomu, pamatojoties uz kritérijiem, ko
var uzskatit par neatbilstosiem un kladainiem.

(") Padomes 1999.gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp)

() Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 69/2001par EK
liguma 87. un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam (OV L
10, 13.1. 2001, 30. Ipp.)

(*) Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 70/2001 par EK
liguma 87. un 88. panta pieméroSanu, sniedzot valsts atbalstu
maziem un vidéjiem uzpémumiem (OV L 10, 13.1.2001., 30. Ipp.)




