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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko UPS Europe
N.V./S.A. un UPS Deutschland Inc. & co OHF iesniedza
2004. gada 12. jalija

(lieta T-284/04)

(2004/C 251/45)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 12. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla UPS Europe N.V./S.A. un UPS Deutschland Inc. & co
OHEF, Briscle, (Belgija), ko parstav T. R. Ottervanger un A. S.
Bijleveld, advokati.

Prasitdja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 13. aprili piepemto netieso
lemumu par atkartota piekluves pieteikuma atteikumu
noteiktiem dokumentiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ar 2001. gada 20. marta (') lémumu noléma, ka
Deutsche Post AG ar savam darbibam pasta piegazu pasitijumu
nozaré ir parkapusi EK liguma 82. pantu. Ta pieprasija, lai
Deutsche Post AG izveido atsevisku filiali Siem pakalpojumiem,
ka arT ievie§ transparentu un uz tirgus cenam balstitu cenu
sistému starp Deutsche Post AG un 3o filiali. Ievérojot §is
prasibas, Deutsche Post AG katru gadu bija jainformé Komisija
par 30 pienakumu istenoSanu, ko ta veica ar 2003. gada 22.
maija véstuli. Prasitaji, kuri ari darbojas Saja pat ekonomikas
sektora, pieprasija un ieguva $is 2003. gada 22. maija véstules
nekonfidencialu versiju. 2003. gada 20. oktobri, prasitaji prasija
Komisijai piekluvi lidzigai informacijai par vidéjam iekséjam
transfertcenam, kuras Deutsche Post AG pieméroja tas filialei,
proti, informaciju, kas netika atklata minétaja nekonfidencialaja
2003. gada 22. maija véstule. Tapat tie pieprasija piekluvi zino-
jumam un aprékinam, kas saskapa ar So pasu véstuli, tika
iesniegti Komisijai 2001. gada 16. novembri. Sis pieteikums
tika iesniegts pamatojoties uz Regulu 1049/2001 (3 (OV L
145, 31. 05. 2001., 43. - 48. lpp.). Prasitaji atkartoja savu
2003. gada 18. novembra pieprasjumu un 2004. gada 13.
aprili iesniedza atkartotu pieteikumu. Ar 2004. gada 21. aprila
vestuli, Komisija apstiprinaja atkartota pieteikuma sanemsanu
un noradija, ka ta ir konsultéjusies ar Deutsche Post par piepra-
sito dokumentu komercialas informacijas slepenibas pakapi.
Nesapemot nekadu turpmaku atbildi, prasitaji uzskata, ka ar to
Komisija netie$i nolemj noraidit piekluves pieteikumu un lidz
Pirmas instances Tiesu to atcelt.

Pamatojot savu prasibu, prasitdji atsaucas uz regulas
1049/2001 parkapumu, apgalvojot, ka neviens no 4. panta
minétajiem iznémumiem nav piemérojams un tadgjadi piepra-
sito piekluvi vajadzgja nodrosinat. Tie ari izvirza Komisijas
pienakuma parkapumu atbilstosi EKL 253. pantam sniegt
lémuma pamatojumu. Prasit3ji apgalvo, ka Komisija ir parka-
pusi Regulu 1049/2001, nedz sniedzot atbildi noteiktajos
terminos, nedz pamatojot piekluves atteikumu. Visbeidzot tie
apgalvo, ka Komisija pati ir parkapusi sava reglamenta
procediiras noteikumus, kas groziti ar Komisijas 2001. gada 5.
decembra (}) lemumu. Saskana ar prasitaju teikto, Komisijai
vajadzgja pabeigt konsultacijas ar Deutsche Post un pienemt
lémumu 15 darba dienu laika.

(") Komisijas 2001. gada 20. marta lémums par EK Liguma 82. panta
piemérojamibas procediiru, COMP/35.141, Deutsche Post AG
(2001/354/EK), OV L 247, 27. Ipp.

(%) Eiropas parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija regula (EK)
Nr. 1049/2001par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem.

() Skatit OV L 345, 29.12. 2001., 94. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste iesniedza 2004. gada
9. julija

(lieta T-286/04)
(2004/C 251/46)

(tiesvedibas valoda — anglu)

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko iesniedza Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
kuru parstav R. Thompson, QC, un S. Grodzinski, barristers,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas [emuma 2004/451EK par dalibvalstu izde-
vumu, kas tiek finanséti no Eiropas Lauksamniecibas
virzibas un garantiju fonda, kontu dzé$anu par 2003.
finansu gadu, kas pazinots ka dokuments K(2004) 1699 (),
2. pantu, ciktal tas attiecas uz Rural Payments Agency,
Department of Agriculture and Rural Development,
Forestry Commission un Countryside Council for Wales
kontiem;
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— nospriest, ka lémums nodalit Scottish Executive Environ-
ment and Rural Affairs Department norékinus ir neliku-
migs, ciktal tas pamatojas uz Komisijas VI Gene-
raldirektorata (Lauksaimnieciba) 1998. gada jalija izdotajas
Vadlinijas Nr 8 noteiktas izlases veikSanas metodologijas
neievérosanu;

— piespriest Komisijai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas lémums 2004/451 tika pienemts Padomes Regulas
(EK) Nr. 1258/1999 () par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finanséSanu ietvaros. Ar apstridéto 2. pantu Komisija noléma
citu starpa nodalit arT maksataju, uz kuriem atsaucas prasitajs,
kontus, un tos paklaut vélak piepemamam dzésanas [émumam.

Prasitaja apgalvo, ka, ciktal tas attiecas uz Siem maksatajiem,
lémums nodalit to kontus tikai pienemts, pamatojoties tikai vai
parsvara uz to, ka izlases veikSanas metodologija, ko audita
zinojuma un 2003. gada kontu sertifikatu sagatavosanai izman-
toja Apvienotas Karalistes National Audit Office, at3kiras no
izlases veik§anas metodologijas, kuru izmantot iesaka Vadlinijas
Nr. 8.

Pamatojot savu prasijumu, prasitajs pirmkart apgalvo, ka Komi-
sijai nav tiesisku pilnvaru pieprasit, lai valsts sertificgjosas
iestades ievérotu Vadlinijas noteikto metodologiju, ja ta akceptg,
ka kritériji, ko nosaka Regula Nr. 1258/1999, ka arT Regula
Nr. 1663/1995 (), ir tikusi izpilditi. Prasitaja ari apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi tiesisku maldibu, interpretédama savas
pasas Vadlinijas ka saistodu tiesibu avotu. Pat, ja preteji prasi-
tajas uzskatam, tiktu nolemts, ka Vadlinijas principa var noteikt
saistodus tiesibu noteikumus, prasitaja argumenté, ka tas ir,
mazakais, neviennozimigas, un ka Komisijas interpretacija ir
pretruna ar tiesiskas drosibas principu. Prasitdja arl apgalvo, ka,
nemot véra $is lietas genézi, Komisijas riciba, méginot uzspiest
savu Vadliniju Nr. 8 interpretaciju, ir pretruna ar tiesiskas pala-
vibas ievéro$anu. Bez tam, Komisijas méginajums kontrolét
veidu, kada Apvienotas Karalistes National Audit Office
izmanto savu ieskatu, ir, péc prasitajas domam, pretruna ar EK
liguma 5. panta noteikto un Regulas Nr. 1663/1995 3. panta
1. punkta ietverto subsidiaritates principu. Visbeidzot, prasitija
uzskata, ka, ciktal Komisija varétu apgalvot, ka stridigais
lémums pamatojas uz citiem apsvérumiem, tas nav speka,
pamatojoties uz acimredzamu klidu vertgjuma.

() OV L 155, 30.4.2003., 129. -133. Ipp.

() OV L 160, 26.6.1999., 103. -112. Ipp.

() 1995. gada 7. julija Komisijas Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas
ramatojumu noskaidrosanas procediru, OV L 158 , 8.7.1995., 6.

pp-

Prasiba pret Regionu komiteju, ko Kris Van Neyghem
iesniedza 2004. gada 15. julija

(Lieta T-288/04)
(2004/C 251[47)

(Tiesvedibas valoda: niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 15. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Regionu komiteju, ko céla
Kris Van Neyghem, ar dzivesvietu Tienen (Belgija), kuru parstav
Dirk Janssens.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt [emumu 87/03;

— atcelt jebkuru $aja saistiba vai izrietosi no $I pienemto
léemumu;

— paaugstinat prasitaju B1 kategorija vai vismaz B4/4;

— piespriest Regionu komitejai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs kops 2002. gada 1. decembra ir Regionu komitejas
ierédnis. Vins apstrid 2003. gada 26. marta lémumu, ar kuru
vins tika ieskaitits B5 kategorijas 4. pakape.

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada uz apstridéta lemuma
pamatojuma trikumu un Statiitu 5. panta 3. dalas un 31. un
32. panta parkapumu, ka arl vienlidzigas atticksmes principa
parkapumu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Caremar S.p.A.
un citi iesniedza 2004. gada 19. jalija

(lieta T-292/04)
(2004/C 251/48)
(tiesvedibas valoda — italu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 19. jilija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Caremar S.p.A. un citi, kuru parstav Gian Michele
Roberti, Alessandra Franchi un Guido Bellitti, advokati.



