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2) vai augstakminéta lémuma 4. pants nav spéka un nav sade-
rigs ar Kopienas tiesibam sakara ar to, ka Komisija:

a) neizpildija savu pienakumu noradit piendcigu pamato-
jumu saskana ar EK liguma 253. pantu; un/vai

b) parkapa tiesiskas palavibas principu; un/vai
¢) parkapa samériguma principu?

3) jebkura gadijuma, vai pareiza EK liguma 87. panta un tam
sekojoso pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 14.
panta un Kopienas tiesibu vispargjo principu, it seviski to,
kas ir noraditi ka pamati Regulas preambula (pamatojumu
dala), nepielauj 2002. gada 24. decembra likuma — dekréta
Nr. 282 (grozits par 2003. gada 21. februara likumu Nr.
27) 1. panta piemérosanu?

(") Par valsts atbalstu, ko Italija ir sniegusi bankam.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK), ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai, OV L 83,
27.3.1999., 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

2004. gada 24. februara Consiglio di Stato in sede giurisdi-

zionale (sestas palatas) rikojumu lieta Nuova societa di

telecomunicazioni S.p.a. pret Ministero delle comunica-
zioni

(lieta C-339/04)

(2004/C 251/11)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 24. februara
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sestas palatas) riko-
jumu lieta Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. pret Minis-
tero delle comunicazioni, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 9. augusta.

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sesta palata) ludz
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

a) vai ar Direktivas 97/13[EK (!) pamatprincipiem nav pretruna
tadi dalibvalsts noteikumi, ar ko tiek noteikts — péc tam, kad
saskana ar Siem noteikumiem izteikta prasiba sabiedribam,
kas nodarbojas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu un
iepriek§ savam vajadzibam uz maksas koncesiju pamata ir
ierikojusas telekomunikaciju tiklus, katra atseviska pakalpo-
juma sniegSanai telekomunikaciju nozaré dibinat atsevisku
sabiedribu - ka $ai atseviskajai sabiedribai, kaut ari tai ir
publisko pakalpojumu sniegSanas atlauja, ir javeic maksa-

jums, kaut ari tikai parejosi, par labu mates sabiedribai par
telekomunikaciju tikla pieskirsanu;

=

vai ar Kopienu tiesibu normam un to interpretaciju Eiropas
Kopienu Tiesas piektas palatas 2003. gada 18. septembra
sprieduma, nav pretruna tadi dalibvalsts noteikumi, ar ko
(uzsverot, parejosi) tiek noteikts otrs papildus maksajums
par darbibam, kas veiktas mates sabiedribas laba, péc maksa-
jumiem, ko mates sabiedriba iepriek§ veikusi sakara ar
ekskluzivitates noteikumiem, kas raksturigi sabiedrisko un
privato telekomunikaciju sisttmu koncesiju noskirsanai.
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Eiropas Padomes un Parlamenta 1997. gada 10. aprila Direktiva
97/17[EK par reguléjumu attieciba uz vispargjam atlaujam un indi-
vidualajam licencém telekomunikaciju pakalpojumu joma (OV L
117, 7.7.1997., 15.-27. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia

tresas palatas 2004. gada 27. maija rikojumu lietas R.G.

265/2004 Carbotermo s.p.a. pret Comune di Busto Arsizio

un AGESP s.p.a. un R.G. 887/2004 Consorzio Alisei pret

Comune di Busto Arsizio un AGESP sp.a., ko atbalsta
A.GES.L

(lieta C-340/04)

(2004/C 251[12)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Tribunale Amministra-
tivo Regionale della Lombardia tresas palatas 2004. gada 27.
maija rikojumu lietas R.G. 265/2004 Carbotermo s.p.a. pret
Comune di Busto Arsizio un AGESP s.p.a. un R.G. 887/2004
Consorzio Alisei pret Comune di Busto Arsizio un AGESP
s.p.a., un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 9. augusta.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia tresa
palata ladz Tiesu lemt par $adiem prejudicialiem jautajumiem:

1) vai ar Direktivu 93/36/EEK (') nav pretruna tieSa liguma
pieskirSana par kurinama un siltuma piegadi apkures
iekartam ekas, kas atrodas komiinas ipasuma un parvaldiba
un $o iekartu vadibu un apkopi (kad piegades vertiba ir
lielaka) tadai akciju sabiedribai, kuras kapitala turétaja
pasreiz ir cita sabiedriba, kuras lielaka ipasniece (99,98 %)
savukart ir komiina, kas izsludinajusi konkursu, proti, tadai
sabiedribai (AGESP), kuras kapitala dalu turétaja tiesa veida
nav valsts iestade, bet gan cita sabiedriba (AGESP Holding),
kuras kapitals paslaik 99,98 % apmeéra atrodas valsts
parvaldes iestades ipa§uma;
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2) vai Direktivas 93/38/EEK () 13. pantu var piemérot attie-

ciba uz prasibu, saskana ar kuru uzpémumam, kam tiesi tiek
pieskirts piegades ligums, bitiba sava darbiba japaroriente
uz valsts iestadi, kas to kontrole, un vai §i prasiba var tikt
uzskatita par izpilditu, ja $is uznémums lielako dalu savu
ienakumu lielakoties giist no to kontrolgjosas valsts iestades
vai tas teritorija.

,9.8.1993., 1. Ipp.

VL 199,9.8.
VL 199, 9.8.1993., 84. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 27. jiilija Supreme Court (Irija) rikojumu lieta Euro-
food IFSC Ltd un lieta Companies Acts 1963 to 2003,
Enrico Bondi pret Bank of America N.A., Pearse Farrel (the

Official Liquidator), Director of Corporate Enforcement

and the Certificate/Note holders

(lieta C-341/04)

(2004/C 251/13)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 27. jdlija

Supreme Court (Irija) rikojumu lietd Eurofood IFSC Ltd un lieta
Companies Acts 1963 to 2003, Enrico Bondi pret Bank of

America N.A., Pearse Farrel (the Official Liquidator), Director of

Corporate Enforcement and the Certificate/Note holders, un ko

Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 9. augusta.

Supreme Court lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Ja atbilstosas jurisdikcijas tiesai Irija tiek iesniegts ligums

likvidét maksatnespéjigu sabiedribu un tiesa lidz likvidacijas
rikojuma izdoSanai izdod rikojumu iecelt pagaidu likvida-
toru ar pilnvaram parvaldit sabiedribas aktivus, vadit tas
lietas, atvért bankas kontu un iecelt advokatu, kas ir ar
tadam juridiskajam sekam, lai atpemtu sabiedribas direkto-
riem pilnvaras rikoties, vai $is rikojums kopa ar liguma
iesniegdanu veido spriedumu, ar kuru tiek sakts maksat-
nespéjas process 16. panta izpratné, to interpretéjot
Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (') 1. panta un 2.
panta konteksta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai tiesas

liguma iesniegsana High Court Irija, lai piespiedu karta

>
~

Rl

~

likvidétu sabiedribu, batu maksatnespéjas procesa saksana
Sis Regulas izpratné, pamatojoties uz Irijas noteikumu
(section 220(2) of the Companies Act, 1963), atbilstosi
kuram sabiedribas likvidacija sakas liiguma iesniegSanas
datuma?

Vai $is Regulas 3. pants kopa ar 16. pantu nozimé to, ka
tiesai taja dalibvalsti, kura sabiedribai nav juridiskas adreses
un kur sabiedriba regulari neveic treSajam personam uzska-
tama veida savu darbibu, bet kura pirmaja tika uzsakts
maksatnespéjas process, ir jurisdikcija sakt maksatnespéjas
lietas izskatiSanu péc butibas?

Ja:

a) mates sabiedribas un meitas sabiedribas juridiskas adreses
ir divas dazadas dalibvalstis,

b) meitas sabiedriba regulari veic tre$ajam personam uzska-
tama veida savu darbibu un visaptverosi un pastavigi
uztur savu korporativo identitati taja dalibvalsti, kura ir
tas juridiska adrese,

¢) mates sabiedribai, sakara ar to, ka ta ir meitas sabiedribas
akciju turétaja, un tai ir pilnvaras iecelt direktorus, ir
kontroles iesp&ja un ta faktiski kontrolé meitas sabied-
ribas darbibas planus,

vai, nosakot “galveno intere$u centru”, noteicosi faktori ir
tie, kas minéti iepriek$ b) punkta vai, no otras puses, tie kas
minéti ieprieks ¢) punkta?

Ja tiesas vai administrativa [emumu stasanas speka attieciba
pret personam vai juridiskajam personam, kuru tiesibas uz
taisnigu procesu un taisnigu lietas izskatiSanu ir parkaptas,
pienemot 3adu léemumu, ir acimredzami pret dalibvalsts
sabiedrisko kartibu, vai dalibvalstij atbilstosi $is Regulas 17.
pantam ir pienakums atzit citas dalibvalsts tiesas lemumu,
ar kuru tiek uzsakts maksatnespéjas process pret sabiedribu
situacija, kura pirmas dalibvalsts tiesa ir apmierinata, ka
lémums piepemts neievérojot minétos principus, un, jo
ipasi, kad prasitajs otraja dalibvalsti ir atteicies, neskatoties
uz pieprasijumiem un pretéji otras dalibvalsts tiesas
lémumam, sniegt sabiedribas pagaidu likvidatoram, kas bitu
iecelts atbilstosi pirmas dalibvalsts likumiem, bitisko doku-
mentu eksemplarus, kas pamatotu prasibu?

Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediiram, OV L 145, 30.06.2000., 1. Ipp.



