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3) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod
tiesibas treSajam personam, kuram ir biitiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegta noli-
guma vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un pieprasit
Saja sakara raduSos zaudgjumu atlidzibu gadijumos, kad
pastav célopsakariba starp noligumu vai saskanoto darbibu
un zaudgjumu?

4) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai iero-
bezotu laika prasibu cel§anas periodu par zaudéumu atli-
dzibu, termin$ sak tecét no tas dienas, kad noligums vai
saskanota darbiba tika piepemti vai tas dienas, kad noligums
vai saskanota darbiba beidzas?

5) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudgjumu atlidziba, ko var pieskirt saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ir zemaka neka parkapjosas puses,
kas piedalas aizliegtaja noliguma vai saskanotaja darbiba,
ekonomiskais ieguvums, ta var ari pieskirt cietuSai pusei
zaudgjumu atlidzibu péc savas ierosmes, lai tadéjadi padaritu
atlidzinamo summu lielaku par parkapjosas puses ieguvumu
un atturétu no EK liguma 81. panta aizliegtu noligumu un
saskanotu darbibu pienemsanas?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, izteikts ar 2004.

gada 10. jiunija Szombathelyi Virosi Birésig (Szombathelyi

Pilsétas tiesa, Ungarija) spriedumu lieta Ynos Kft. pret
Janos Varga

(Lieta C-302/04)

(2004/C 251/09)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 10. junija
Szombathelyi Vdrosi Bir6sdg (Szombathelyi Pilsétas tiesa)
(Ungarija) lemumu lieta Ynos Kft. pret Janos Varga un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2004. gada 19. julija

Szombathelyi Varosi Birdsdg (Szombathelyi pilsétas tiesa, Unga-
rija) lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai 1993. gada 5. aprila Padomes (') Direktivas 93/13/EEK
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1.
punkts (turpmak saukta “Direktiva”), kas nodrosina, ka
dalibvalstim ir janosaka, ka negodigi noteikumi, kas ir
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta
liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi
patérétajam, jainterpreté ka eso$s par pamatu tadai valsts
likumdoSanas normai ka Polgdri Torvénykonyv (Ungarijas
Civillikums, turpmak “Civillikums”) 209.panta 1. dalai, kas
ir piemérojama, kad ir konstatéts kada visparéja liguma

noteikuma negodigais raksturs, un kas nosaka, ka negodigi
noteikumi saista patérétaju ipso jure, ja vien netiek skaidri
pausta pretéja griba, t.i. tiek veiksmigi apstrideti $adi notei-
kumi?

2) Vai no Direktivas noteikumiem, saskana ar kuriem ligums
pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss,
ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem, izriet, ka
tajos gadijumos, kad pardevéja vai piegadatdja liguma
ieklautie negodigie noteikumi nav patérétajam saistosi
saskana ar valsts likumdosanu, bet kad $o noteikumu, kuri
ir dala no liguma, neicklausanas gadijjuma pardevéjs vai
piegadatajs nebiitu noslédzis ligumu ar patérétdju, nevar
apstridét liguma ka tada spéka esamibu, ja to var turpinat
bez negodigiem noteikumiem?

3) No Kopienas likumdosSanas piemérosanas viedokla, vai tas ir
batiski, ka galvenais strids radas pirms Ungarijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai, bet péc tas nacionalas
likumdosanas saskanosanas ar Direktivu?

(") OV L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.

gada 14. jilija Commissione Tributaria Provinciale di

Pordenone (otra palata) rikojumu lieta Banca Popolare
FriulAdria spa pret Agenzia Entrate Ufficio Pordenone

(Lieta C- 336/04)
(2004/C 251/10)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 14. jilija
Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone rikojumu
lieta Banca Popolare FriulAdria spa pret Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 2.
augusta.

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone liidz Tiesu
lemt par sadiem jautajumiem:

1) vai Komisijas 2001. gada 11. decembra lémums
2002/581/EK () (OV L 184, 13. 7. 2002, 27. lpp)) nav
spéka un nav saderigs ar Kopienas tiesibam sakara ar to, ka
likums Nr. 461/98 un ar to saistitais likumdoSanas dekréts
Nr. 153/99 par bankam pretéji Eiropas Komisijas viedoklim
ir saderigi ar kopgjo tirgu vai tie jebkura gadijuma atbilst EK
liguma 87. panta 3. punkta b) un c) apak$punktos noteikta-
jiem iznémumiem?
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2) vai augstakminéta lémuma 4. pants nav spéka un nav sade-
rigs ar Kopienas tiesibam sakara ar to, ka Komisija:

a) neizpildija savu pienakumu noradit piendcigu pamato-
jumu saskana ar EK liguma 253. pantu; un/vai

b) parkapa tiesiskas palavibas principu; un/vai
¢) parkapa samériguma principu?

3) jebkura gadijuma, vai pareiza EK liguma 87. panta un tam
sekojoso pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 14.
panta un Kopienas tiesibu vispargjo principu, it seviski to,
kas ir noraditi ka pamati Regulas preambula (pamatojumu
dala), nepielauj 2002. gada 24. decembra likuma — dekréta
Nr. 282 (grozits par 2003. gada 21. februara likumu Nr.
27) 1. panta piemérosanu?

(") Par valsts atbalstu, ko Italija ir sniegusi bankam.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK), ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai, OV L 83,
27.3.1999., 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

2004. gada 24. februara Consiglio di Stato in sede giurisdi-

zionale (sestas palatas) rikojumu lieta Nuova societa di

telecomunicazioni S.p.a. pret Ministero delle comunica-
zioni

(lieta C-339/04)

(2004/C 251/11)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 24. februara
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sestas palatas) riko-
jumu lieta Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. pret Minis-
tero delle comunicazioni, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 9. augusta.

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sesta palata) ludz
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

a) vai ar Direktivas 97/13[EK (!) pamatprincipiem nav pretruna
tadi dalibvalsts noteikumi, ar ko tiek noteikts — péc tam, kad
saskana ar Siem noteikumiem izteikta prasiba sabiedribam,
kas nodarbojas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu un
iepriek§ savam vajadzibam uz maksas koncesiju pamata ir
ierikojusas telekomunikaciju tiklus, katra atseviska pakalpo-
juma sniegSanai telekomunikaciju nozaré dibinat atsevisku
sabiedribu - ka $ai atseviskajai sabiedribai, kaut ari tai ir
publisko pakalpojumu sniegSanas atlauja, ir javeic maksa-

jums, kaut ari tikai parejosi, par labu mates sabiedribai par
telekomunikaciju tikla pieskirsanu;

=

vai ar Kopienu tiesibu normam un to interpretaciju Eiropas
Kopienu Tiesas piektas palatas 2003. gada 18. septembra
sprieduma, nav pretruna tadi dalibvalsts noteikumi, ar ko
(uzsverot, parejosi) tiek noteikts otrs papildus maksajums
par darbibam, kas veiktas mates sabiedribas laba, péc maksa-
jumiem, ko mates sabiedriba iepriek§ veikusi sakara ar
ekskluzivitates noteikumiem, kas raksturigi sabiedrisko un
privato telekomunikaciju sisttmu koncesiju noskirsanai.

-
~

Eiropas Padomes un Parlamenta 1997. gada 10. aprila Direktiva
97/17[EK par reguléjumu attieciba uz vispargjam atlaujam un indi-
vidualajam licencém telekomunikaciju pakalpojumu joma (OV L
117, 7.7.1997., 15.-27. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia

tresas palatas 2004. gada 27. maija rikojumu lietas R.G.

265/2004 Carbotermo s.p.a. pret Comune di Busto Arsizio

un AGESP s.p.a. un R.G. 887/2004 Consorzio Alisei pret

Comune di Busto Arsizio un AGESP sp.a., ko atbalsta
A.GES.L

(lieta C-340/04)

(2004/C 251[12)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Tribunale Amministra-
tivo Regionale della Lombardia tresas palatas 2004. gada 27.
maija rikojumu lietas R.G. 265/2004 Carbotermo s.p.a. pret
Comune di Busto Arsizio un AGESP s.p.a. un R.G. 887/2004
Consorzio Alisei pret Comune di Busto Arsizio un AGESP
s.p.a., un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 9. augusta.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia tresa
palata ladz Tiesu lemt par $adiem prejudicialiem jautajumiem:

1) vai ar Direktivu 93/36/EEK (') nav pretruna tieSa liguma
pieskirSana par kurinama un siltuma piegadi apkures
iekartam ekas, kas atrodas komiinas ipasuma un parvaldiba
un $o iekartu vadibu un apkopi (kad piegades vertiba ir
lielaka) tadai akciju sabiedribai, kuras kapitala turétaja
pasreiz ir cita sabiedriba, kuras lielaka ipasniece (99,98 %)
savukart ir komiina, kas izsludinajusi konkursu, proti, tadai
sabiedribai (AGESP), kuras kapitala dalu turétaja tiesa veida
nav valsts iestade, bet gan cita sabiedriba (AGESP Holding),
kuras kapitals paslaik 99,98 % apmeéra atrodas valsts
parvaldes iestades ipa§uma;



