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EIROPAS KOPIENU TIESA

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar
2004. gada 26. maija Landesgericht Innsbruck rīkojumu

lietā Rosmarie Kapferer pret Schlank un Schick GmbH

(lieta C-234/04)

(2004/C 251/01)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Landesgericht Innsbruck (Insbrukas Apgabaltiesa) (Austrija)
rīkojumu lietā Rosmarie Kapferer pret Schlank un Schick
GmbH, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 2004. gada 3. jūnijā.

Landesgericht Innsbruck lūdz Tiesu lemt par šādiem jautāju-
miem:

A. Pirmās instances tiesas lēmums par jurisdikciju.

1) Vai EKL 10. pantā ietvertais sadarbības princips ir jāin-
terpretē tādējādi, ka apstākļos, kas minēti Tiesas sprie-
dumā lietā C-453/00 Kühne un Heitz, arī valsts tiesai ir
jāpārskata un jāatceļ spēkā stājies tiesas nolēmums, ja tas
ir pretrunā Kopienu tiesībām? Vai pastāv citi nosacījumi
tiesas nolēmumu pārskatīšanai un atcelšanai salīdzinā-
jumā ar nosacījumiem, kas piemērojami administratīva-
jiem lēmumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša:

vai Zivilprozessordnung (Austrijas Civilprocesa kodekss)
534. punktā noteiktais termiņš to tiesas nolēmumu
atcelšanai, kuri ir pretrunā Kopienu tiesībām, ir savieno-
jams ar Kopienu tiesību efektivitātes principu?

3) Turklāt, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša:

vai starptautiskas (vai valsts) jurisdikcijas trūkums, ko
nevar novērst, piemērojot Padomes 2000. gada 22.
decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 (1) par jurisdikciju
un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerc-
lietās 24. pantu, ir Kopienu tiesību pārkāpums, kas,

ņemot vērā attiecīgos principus, var būt par pamatu
spēkā esoša tiesas nolēmuma atcelšanai?

Ja atbilde uz trešo jautājumu ir apstiprinoša:

4) vai apelācijas instances tiesai ir jāpārskata starptautiskas
(vai valsts) jurisdikcijas jautājums saskaņā ar Regulu N.
44/2001, ja pirmās instances tiesas nolēmums attiecībā
uz jurisdikciju ir stājies spēkā, bet nolēmums par lietas
būtību vēl nav? Ja tā, vai šī pārskatīšana tiesai ir jāveic
pēc pašas iniciatīvas vai tikai pēc tam, kad viena no
pusēm iesniegusi lūgumu?

B. Jurisdikcija patērētāju līgumos saskaņā ar Regulas
Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakšpunktu.

1) Vai maldinošam finansiāla ieguvuma apsolījumam, kas
veicina līguma noslēgšanu un tādējādi sagatavo pamatu
līgumam, ir pietiekami tuva saikne ar paredzēto patērē-
tāja līguma noslēgšanu, lai no tā izrietošajām prasībām
būtu piemērojama jurisdikcija patērētāju līgumos
saskaņā ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c)
apakšpunktu?

Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir noliedzoša:

2) vai no pirms-līguma saistības izrietošām prasībām ir
jurisdikcija patērētāju līgumos un vai maldinošam finan-
siāla ieguvuma apsolījumam, kas palīdz sagatavot
pamatu līgumam, ir pietiekams sakars ar tādējādi nodibi-
nāto pirms-līguma saistību, lai piemērotu jurisdikciju arī
patērētāju līgumos;

3) vai jurisdikcija patērētāju līgumos pastāv tikai tad, ja tiek
nodrošināta atbilstība uzņēmuma noteiktajiem nosacīju-
miem, lai piedalītos spēlē par balvas ieguvi, pat ja šie
nosacījumi nav būtiski materiālajās tiesībās saskaņā ar
Konsumentenschutzgesetz (Austrijas patērētāju aizsar-
dzības likums) 5j pantu?

Ja atbildes uz pirmo un otro jautājumu ir noliedzošas:
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4) vai jurisdikcija patērētāju līgumos piemērojama sui
generis izpildāmai līguma izpildes prasībai, kas īpaši
noteikta likumā, vai fiktīvai un kvazi-līgumiskai sui
generis izpildāmai līguma izpildes prasībai, kas rodas
uzņēmuma finansiāla ieguvuma apsolījuma un patērētāja
pieprasītā finansiālā ieguvuma rezultātā?

(1) OV L 12, 2001., 1. lpp

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, izteikts ar 2004.
gada 26. maija Verwaltungsgerichtshof (Augstākā adminis-
tratīvā tiesa) lēmumu strīdā EMAG Handel Eder OHG pret

Finanzlandesdirektion für Kärnten

(Lieta C-245/04)

(2004/C 251/02)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Verwaltungsgerichtshof lēmumu strīdā EMAG Handel Eder
OHG pret Finanzlandesdirektion für Kärnten un ko Tiesas
kanceleja saņēmusi 2004. gada 10. jūnijā.

Verwaltungsgerichtshof lūdz Tiesu lemt par šādiem jautāju-
miem:

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestās direktīvas par to,
kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma
nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma:
vienota aprēķinu bāze (77/388/EEK (1)), 8. panta 1. punkta
a) apakšpunkts ir interpretējams tādējādi, ka vieta, kur
preces atrodas nosūtīšanas vai transportēšanas brīdī sākuma
ir uzskatāma par noteicošo arī tad, ja vairāki uzņēmumi
noslēdz vienas un tās pašas preces piegādes darījumu un
vairāki piegādes darījumi tiek veikti ar vienu vienīgu preces
pārvietošanu?

2) Vai vairākas piegādes uzskatāmas par Kopienas iekšējām, no
nodokļu atbrīvotajām piegādēm, ja vairāki uzņēmumi
noslēdz vienas un tās pašas preces piegādes darījumu un
vairāki piegādes darījumi tiek izpildīti ar vienu vienīgo
preces pārvietošanu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai par preces
faktisko sūtījuma vietu ir uzskatāma otrās piegādes uzsāk-
šanas vieta, vai arī vieta, kur beigusies pirmā piegāde?

4) Vai nolūkā atbildēt uz 1., 2. un 3. jautājumu ir nozīme tam,
kādas personas rīcībā atrodas prece tās pārvietošanas laikā?

(1) OV L 145, 1. lpp.

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar
2004. gada 26. maija Verwaltungsgerichtshof rīkojumu
lietā 1) Turn- und Sportunion Waldburg pret Finanzlandes-
direktion für Oberösterreich un 2) Edith Barris pret

Finanzlandesdirektion für Tirol

(Lieta C-246/04)

(2004/C 251/03)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Verwaltungsgerichtshof (Augstākā administratīvā tiesa)
(Austrija) rīkojumu lietā 1) Turn- und Sportunion Waldburg
pret Finanzlandesdirektion für Oberösterreich un 2) Edith Barris
pret Finanzlandesdirektion für Tirol, ko Tiesas kanceleja saņē-
musi 2004. gada 10. jūnijā.

Verwaltungsgerichtshof lūdz Tiesu lemt par šādiem jautāju-
miem:

1) Vai tiesība, ko dalībvalsts bauda saskaņā ar Padomes 1977.
gada 17. maija Sestās Direktīvas 77/388/EEK (1) par to, kā
saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodok-
ļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļa sistēma: vienota
aprēķinu bāze – (“Direktīva”) 13. panta C. punktu, piešķirt
nodokļa maksātājiem tiesības, neskatoties uz Direktīvas 13.
panta B. punkta b) apakšpunktā paredzēto atbrīvojumu no
nodokļa par nekustamā īpašuma iznomāšanu vai izīrēšanu,
izvēlēties aplikšanu ar nodokli, ir izpildāma vienādi vai arī
dalībvalsts ir tiesīga diferencēt, atkarībā no apgrozījuma
veida vai ar nodokli apliekamo personu grupas?

2) Vai Direktīvas 13. panta B. punkta b) apakšpunkts kopā ar
C. punkta a) apakšpunktu atļauj dalībvalstīm pieņemt
tiesisko regulējumu, tādu kā Umsatzsteuergesetz 1994
(Likums par apgrozījuma nodokli; turpmāk tekstā “UStG
1994”) 6. panta 1. punkta 14. apakšpunkts kopā ar UStG
1994 5. panta 1. daļas 16. apakšpunktu, saskaņā ar kuru
iespēja izvēlēties apgrozījuma nodokli par iznomāšanu un
izīrēšanu ir ierobežota tādā veidā, ka bezpeļņas sporta
klubiem nav šādas izvēles iespējas?

3) Vai Direktīvas 13. panta B. punkta b) apakšpunkts kopā ar
C. punkta a) apakšpunktu atļauj dalībvalstīm pieņemt
tiesisko regulējumu, tādu kā UStG 1994 2. panta 5. daļas 2.
apakšpunkts kopā ar Liebhabereiverordnung (likums par
darbībām, kas veiktas bez peļņas gūšanas nolūka) 1. panta
2. daļas 1. apakšpunktu, redakcijā, kas publicēta BGBl
Nr. 33/1993, saskaņā ar kuru nepastāv iespēja izvēlēties
apgrozījuma nodokli par izīrēšanu vai iznomāšanu, ja izīr-
ēšana vai iznomāšana paredzamā laika periodā nerada
vispārēju peļņu vai ienākumu uzkrājumu un ja tā skar
privātai dzīvesvietai izmantojamu ēku?

(1) OV L 145, 1. lpp.
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