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TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

2004.

gada 26. maija Landesgericht Innsbruck rikojumu

lieta Rosmarie Kapferer pret Schlank un Schick GmbH

(lieta C-234/04)

(2004/C 251/01)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Landesgericht Innsbruck (Insbrukas Apgabaltiesa) (Austrija)
rikojumu lieta Rosmarie Kapferer pret Schlank un Schick
GmbH, ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 3. junija.

Landesgericht Innsbruck ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-

miem:

A. Pirmas instances tiesas lémums par jurisdikciju.

1)

2)

Vai EKL 10. panta ietvertais sadarbibas princips ir jain-
terpreté tadgjadi, ka apstaklos, kas minéti Tiesas sprie-
duma lieta C-453/00 Kithne un Heitz, ari valsts tiesai ir
japarskata un jaatce] speka stajies tiesas nolemums, ja tas
ir pretruna Kopienu tiesibam? Vai pastav citi nosacijumi
tiesas nolémumu parskatiSanai un atcel$anai salidzina-
juma ar nosacijumiem, kas piemérojami administrativa-
jiem lémumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai Zivilprozessordnung (Austrijas Civilprocesa kodekss)
534. punkta noteiktais termin$ to tiesas nolémumu
atcelSanai, kuri ir pretruna Kopienu tiesibam, ir savieno-
jams ar Kopienu tiesibu efektivitates principu?

Turklat, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa:

vai starptautiskas (vai valsts) jurisdikcijas trikums, ko
nevar novérst, piemérojot Padomes 2000. gada 22.
decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerc-
lietas 24. pantu, ir Kopienu tiesibu parkapums, kas,

=

B. Jurisdikcija

nemot vera attiecigos principus, var bat par pamatu
spéka esosa tiesas nolémuma atcelSanai?

Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa:

vai apelacijas instances tiesai ir japarskata starptautiskas
(vai valsts) jurisdikcijas jautajums saskana ar Regulu N.
44/2001, ja pirmas instances tiesas nolémums attieciba
uz jurisdikciju ir stajies spéka, bet nolémums par lietas
batibu vél nav? Ja ta, vai § parskatiSana tiesai ir javeic
péc pasas iniciativas vai tikai péc tam, kad viena no
pusém iesniegusi lagumu?

patérétaju  ligumos saskana ar Regulas

Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakspunktu.

1)

)
~

Vai maldino$am finansiala ieguvuma apsoljjumam, kas
veicina liguma noslégsanu un tadgjadi sagatavo pamatu
ligumam, ir pietickami tuva saikne ar paredzéto patéré-
taja liguma noslégsanu, lai no ta izrieto$ajam prasibam
bitu piemérojama jurisdikcija patérétaju  ligumos
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c)
apakspunktu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai no pirms-liguma saistibas izrieto$am prasibam ir
jurisdikcija patérétaju ligumos un vai maldino$am finan-
siala ieguvuma apsoljumam, kas palidz sagatavot
pamatu ligumam, ir pietiekams sakars ar tadéjadi nodibi-
nato pirms-liguma saistibu, lai piemérotu jurisdikciju ari
patérétaju ligumos;

vai jurisdikcija patérétaju ligumos pastav tikai tad, ja tiek
nodrosinata atbilstiba uznémuma noteiktajiem nosaciju-
miem, lai piedalitos spéle par balvas ieguvi, pat ja Sie
nosacijumi nav batiski materidlajas tiesibas saskapa ar
Konsumentenschutzgesetz (Austrijas patérétaju aizsar-
dzibas likums) 5j pantu?

Ja atbildes uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzogas:
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4) vai jurisdikcija patérétaju ligumos piemérojama sui
generis izpildamai liguma izpildes prasibai, kas Ipasi
noteikta likuma, vai fiktivai un kvazi-ligumiskai sui
generis izpildamai liguma izpildes prasibai, kas rodas
uznémuma finansiala ieguvuma apsolijuma un patérétaja
pieprasita finansiala ieguvuma rezultata?

() OV L 12,2001, 1. lpp

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.

gada 26. maija Verwaltungsgerichtshof (Augstaka adminis-

trativa tiesa) lemumu strida EMAG Handel Eder OHG pret
Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten

(Lieta C-245/04)
(2004/C 251/02)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Verwaltungsgerichtshof 1émumu strida EMAG Handel Eder
OHG pret Finanzlandesdirektion fiir Kirnten un ko Tiesas
kanceleja sapémusi 2004. gada 10. junija.

Verwaltungsgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem - Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprekinu baze (77/388/EEK (')), 8. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka vieta, kur
preces atrodas nosiitiSanas vai transporté$anas bridi sakuma
ir uzskatama par noteico$o arl tad, ja vairaki uznémumi
nosledz vienas un tas pasas preces piegades darfjumu un
vairaki piegades darfjumi tiek veikti ar vienu vienigu preces
parvietoSanu?

>

Vai vairakas piegades uzskatamas par Kopienas ieksgjam, no
nodoklu atbrivotajam piegadem, ja vairaki uzpémumi
noslédz vienas un tas paSas preces piegades darfjumu un
vairaki piegades darfjumi tiek izpilditi ar vienu vienigo
preces parvietoSanu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par preces
faktisko sttfjuma vietu ir uzskatama otras piegades uzsak-
Sanas vieta, vai arl vieta, kur beigusies pirma piegade?

4) Vai nolaka atbildét uz 1., 2. un 3. jautdgjumu ir nozime tam,
kadas personas riciba atrodas prece tas parvietoSanas laika?

() OV L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2004. gada 26. maija Verwaltungsgerichtshof rikojumu
lieta 1) Turn- und Sportunion Waldburg pret Finanzlandes-
direktion fiir Oberosterreich un 2) Edith Barris pret
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

(Lieta C-246/04)
(2004/C 251/03)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Verwaltungsgerichtshof ~ (Augstakd ~ administrativa  tiesa)
(Austrija) rikojumu lieta 1) Turn- und Sportunion Waldburg
pret Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich un 2) Edith Barris
pret Finanzlandesdirektion fiir Tirol, ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2004. gada 10. junija.

Verwaltungsgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai tiesiba, ko dalibvalsts bauda saskana ar Padomes 1977.
gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK (') par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem - Kopgja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota
aprekinu baze — (“Direktiva”) 13. panta C. punktu, pieskirt
nodokla maksatajiem tiesibas, neskatoties uz Direktivas 13.
panta B. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla par nekustama ipa§uma iznomasanu vai iziréSanu,
izvéléties apliksanu ar nodokli, ir izpildama vienadi vai ari
dalibvalsts ir tiesiga diferencét, atkariba no apgrozijuma
veida vai ar nodokli aplieckamo personu grupas?

2) Vai Direktivas 13. panta B. punkta b) apak$punkts kopa ar
C. punkta a) apakSpunktu atlauj dalibvalstim piepemt
tiesisko reguléjumu, tadu ka Umsatzsteuergesetz 1994
(Likums par apgrozijuma nodokli; turpmak teksta “UStG
1994”) 6. panta 1. punkta 14. apak$punkts kopa ar UStG
1994 5. panta 1. dalas 16. apakSpunktu, saskana ar kuru
iespéja izvéleties apgrozijuma nodokli par iznomasanu un
iziréSanu ir ierobezota tada veida, ka bezpelnas sporta
klubiem nav 3adas izvéles iespé&jas?

3) Vai Direktivas 13. panta B. punkta b) apak$punkts kopa ar
C. punkta a) apakS$punktu atlauj dalibvalstim piepemt
tiesisko regulgjumu, tadu ka UStG 1994 2. panta 5. dalas 2.
apakspunkts kopa ar Liebhabereiverordnung (likums par
darbibam, kas veiktas bez pelnas g@iSanas nolika) 1. panta
2. daJas 1. apakSpunktu, redakcija, kas publicéta BGBI
Nr. 33/1993, saskana ar kuru nepastav iespéja izvéléties
apgrozijuma nodokli par iziréSanu vai iznomasanu, ja izir-
€ana vai iznomaSana paredzama laika perioda nerada
visparéju pelpu vai ienakumu uzkragjumu un ja ta skar
privatai dzivesvietai izmantojamu éku?

() OV L 145, 1. Ipp.



