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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste iesniedza 2004. gada
9. jinija

(Lieta T-215/04)

(2004/C 217/51)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 9. jinija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kuru
parstav M. Bethell, parstavis, kam palidz D. Anderson QC un
H. Davies, Barrister, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu pilniba;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat prasitaja
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas 2004. gada 30. marta [émumu par
atbalsta projektu, ko Apvienota Karaliste paredz ieviest attieciba
uz Gibraltara valdibas Korporativo nodoklu reformu (). Sava
lémuma Komisija konstaté, ka ierosinata nodoklu reforma satur
valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopégjo tirgu.

Prasitdjs pamato savu prasibu vispirms ar to, ka Komisijas seci-
najumi par regionalo selektivitati satur kladainas zinas par
faktiem un neatbilst likumam.

Prasitajs norada, ka Gibraltars, kas ir kolonija, kuras valdibu
Apvienotai Karalistei ir pienakums veidot, ievérojot ANO
statfitus, saskana ar valsts iek$&am, starptautiskajam un
Kopienu tiesibam neveido Apvienotas Karalistes dalu. Turklat
prasitajs norada, ka Gibraltars atskiras no Apvienotas Karalistes
ar to, ka nesanem no pédéjas ne subsidijas, ne finanséjumu.
Prasitajs tapat atzist, ka Apvienotas Karalistes un Gibraltara
nodoklu sistémas ir pilniba nodalitas un nesaistitas, un reformas
ierosindjumi nesatur Apvienotaja Karaliste piemérojamas
nodoklu sistémas nodoklu samazinasanu. Komisijas pieeja, ka
norada prasitajs, tapat parkapj vienlidzigas attieksmes principu,
jo par valsts atbalstu nevar uzskatit tadus pasakumus, ko
pieméro vienlidzigi attistitiem regioniem, bet gan tadus pasa-
kumus, ko pieméro atbalstimam regionam.

Prasitajs iebilst, ka Komisijas secindjumi par materialo selektivi-
tati ir juridiski kladaini un nepietiekami motivéti.

Nobeiguma prasitajs dara zinamu, ka Komisija ir parkapusi
prasitaja tiesibas tikt uzklausitam, jo pamatojot savu lémumu ar

EKL 88. panta 2. punkta minéto procediru, ta nav némusi véra
atseviskus jautajumus.

(") Valsts atbalsts C 66/2002 — Gibraltara valdibas korporativo nodoklu
reforma

Prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju, ko Eiropas Vides
Birojs un Stichting Natuur en Millieu iesniedza 2004. gada
9. janija

(Lieta T-236/04)
(2004/C 217/52)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 9. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju,
ko céla Eiropas Vides Birojs, Brisele (Belgija), un Stichting
Natuur en Millieu, Utrehta (Niderlande), kurus parstav advokati
P. van den Biesen un B. Arents.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Komisijas lémumu 2004/248/EK () attieciba uz
2. panta 3. punktu un 3. panta (b) apak$punktu;

— piespriest Eiropas Kopienas Komisijai atlidzinat tiesvedibas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apstridétaja lémuma noléma atstat Direktivas
91/414 (3 I pielikumu negrozitu, neieklaujot “atrazinu” I pieli-
kuma eso$aja aktivo vielu saraksta. Direktivas 91/414 4. pants
nosaka, ka dalibvalstis var pieskirt atlaujas tikai augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kuri satur I pielikuma saraksta ietvertas
vielas. Atsakoties ietvert atrazinu I pielikuma, Komisija nolema
turpmak neatlaut izmantot augu aizsardzibas lidzeklus, kuri
satur $o vielu.

Prasitaji apstrid nevis $o lémuma dalu, bet gan noteiktus parejas
noteikumus, kas atlauj ierobezota veida izmantot lidzeklus, kas
satur atrazinu, lidz 2007. gada 30. jlinijam, ja tiek nodrosinati
apstakli riska samazinasanai. Komisija sava lémuma preambula
attaisnoja $os parejas noteikumus ar to, ka pasreiz trikst efek-
tivas alternativas un ka nepiecieSams laiks tas attistibai.
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Savas prasibas atbalstam prasitaji atsaucas uz to, ka apstridétie
noteikumi parkapj Direktivu 91/414. Sas Direktivas 8. pants
nosaka, ka dalibvalstis 12 gadu laika var turpinat pieskirt
atlaujas vielam, kas péc Direktivas izsludinasanas ir bijusas tirgdi
jau divus gadus. Atrazins pieder pie $adam vielam. Tomer, ja
tai pat laika $adas vielas netiek ieklautas I pielikuma, tad, péc
prasitaju domam, Direktiva 91/414 nesatur tiesisku pamatu, lai
turpinatu pieskirt atlaujas atrazinam péc 12 gadu parejas
perioda beigam. Tadéjadi prasitaji apgalvo, ka ar apstridéto
noteikumu palidzibu Komisija ir radijusi jaunu pamatu ilgstoai
atrazina atlauju pieskirSanas sistémai, neskatoties uz to, ka tai
nebija $adu pilnvaru saskana ar Direktivu 91/414.

Prasitaji ar apgalvo, ka Komisija parkapa Direktivu 92/43 (%),
neieklaujot apstridétaja lemuma turpmakos ierobeZojumus
attieciba uz Ipasi aizsargajamajam dabas teritorijam, precizak,
Natura 2000 tiklu, atbilstosi Direktivas 92/43 3. pantam.

() OV L 78,16.3.2004., 53. Ipp.
(3) Padomes 1991. Eada 15. jalija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, OV L 230, 19.8.1991., 1. - 32.

pP-
(’) Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko

dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, OV L 206,
22.7.1992., 7. - 50. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko 2004. gada 11.
jiinija iesniedza Itilijas Republika

(Lieta T-239/04)
(2004/C 217/53)

(Tiesvedibas valoda: italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 11. janija ir
iesniegta izskatiSanai prasiba pret Eiropas Kopienu Komisija, ko
ir celusi Italijas Republika, kuru parstav Danilo Del Gaizo,
avvocato dello Stato.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— pasludinat apstridéto lémumu par spéka neesosu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta pret 2004. gada 30. marta lemumu C
(2004)930 fin, procesa C62/2003 (ex NN 7/2003), ar ko ir
pasludinats par nesaderigu ar kopgjo tirgu valsts atbalsts nodar-
binatibas joma steidzamu pasakumu veida, ko Italija ir veikusi
pamatojoties uz 2003. gada 14. februara Decreto-legge, kas ir
apstiprinats 2003. gada 17. aprili ka likums Nr. 81. Atbildétaja

apgalvo it ipasi, ka Sie atbalsta pasakumi rada ekonomiskas
prieksrocibas financialas gritibas nonakusu uznémumu ipauma
tiesibu sanémeéjiem, kas atrodas ipasa parvaldiba, kam ir vismaz
1 000 nodarbinatie un kas lidz 2003. gada 30. aprilim ir noslé-
gusi kolektivu ligumu ar Darba ministriju par piekriSanu darbi-
nieku parnemsanai, ka arl financialas gratibas nonakusiem
uzpémumiem, kas nav ipasa parvaldiba, kam ir vismaz 1000
nodarbinatie un tiek nodoti

Prasitaja valsts pamato savu prasibu sekojosi:

— Minétais atbalsts ir visparigs pasakums nodarbinatibas veici-
nasanai un lidz ar to neizkroplo konkurenci un ari nerada
$adus draudus; tapec tas nav valsts atbalsts EK liguma 87.
panta 1. dalas izpratné.

— Pasakumu ilgums nepielauj Komisijas doto novértgjumu, jo
to noteica nepiecieSamiba apkarot parejosu smagu nodarbi-
natibas krizi un kas atbilsto$i samériguma principam ir
stingri ierobezots laika perioda, kas nepiecieSams tas apka-
roSanai.

— Vadliniju par atbalstu glabsanai un parstrukturéanai parka-
pums, jo attieciba uz Ocean SpA un Brandt Italia
pardoSanu, $o vadliniju 100. punkts skaidri attiecas uz
nepazinotu atbalstu, jo tas nosaka, ka Komisijai ir japar-
bauda jebkura atbalsta glabsanai un parstrukturésanai, kas ir
sniegts bez Komisijas piekriSanas, saderiba ar kopgjo tirgu.

— 2002. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 2204/2002 par
EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu attieciba uz valsts
atbalstu  nodarbinatibai (') parkapums, jo atbildétaja
apstridéto atbalstu nav atzinusi par saderigu ar ligumu.

() OV L 337, 13.12.2003., 3. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju, ko Eiropas Vides
Birojs un Stichting Natuur en Millieu iesniedza 2004. gada
9. jiinija

(Lieta T-241/04)
(2004/C 217[54)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 9. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju,
ko céla Eiropas Vides Birojs, Brisele (Belgija), un Stichting
Natuur en Millieu, Utrehta (Niderlande), kurus parstav advokati
P. van den Biesen un B. Arents.



