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lebildumu nodalas
lemums:

Apelacijas
padomes lémums:

[zvirzitie pamati:

Noraidit iebildumus

Atcelt Iebildumu nodalas lémumu un
noraidit pieteikumu

Apelacijas padomes kladaina Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. dalas a)
apak$punkta interpretacija tiktal, cik ta
uzskata, ka pieteiktas precu zimes regis-
tracija var radit sajaukSanas ar Kopienas
precu zimém Nr. 587725 un Nr.
771196 risku.

Saskana ar Kopienas precu zimju direk-
tivas preambulas desmito apsvérumu
iespgjas radit neskaidribu  [sajaukt]
novért§jums ir atkarigs no vairakiem
elementiem. Apelacijas padome
apstridétaja lemuma ir pielaidusi acim-
redzamu klidu novértéjuma, jo ta ir
visparigi aplukojusi daZus no Siem
elementiem, bet nav veikusi savu piena-
kumu parbaudit $o elementu sakaribas
kopuma.

Analizéjot  attiecigos  apzimé&umus,
apstridétaja lemuma, nav veikta “atskiri-
guma elementu sajaukSanas riska
noveértéjums”, kas ka kritérijs cita starpa
ir minéts 1999. gada 22. janija sprie-
duma lieta C-342/97 (Lloyd Schuhfabrik

Meyer, Recueil, [-3819. Ipp., 25.
punkts).
Neparprotama  Apelacijas  padomes

klada pretrunigos argumentos, proti,
atsaucoties uz “apstridéto apziméjumu
visparigu novért¢jumu”, ta ir tomer
izmantojusi pretéju kritériju un siki
analiz&jusi registracijai pieteikto
Kopienas precu zimi.

Prasitajs apgalvo, ka Apelacijas padomes
lemums parsteidzo$a karta nonak pie
secindjuma, ka neskatoties uz visam
atskiribam stridigo apzimé&jumu starpa,
pastav parbaudamo apziméjumu sajau-
ksanas risks.

Tapat arl bija janem véra visi citu
personu Kopienas precu zimju pietei-
kumi 6., 17. un 19. klasé, kuru sastava
ir piedéklis vai priedeklis “FIX”; dazi no
tiem ir iesniegti tieSi pirms prasitaja
precu zimes pieteikuma. Ja $is precu
zimes nevar tikt sajauktas sava starpa,
nav pamata apgalvot, ka prasitaja precu

zime var tikt sajaukta ar pretéjas puses
precu zimi.

Apstridéto  pre¢u  zimju  galvenais
elements nav izoléti aplikota varda dala

“FIX”, bet gan raksturigais attéls saistiba
ar noteiktu 3riftu.

Secinajums ir, ka patérétajiem nepastav
risks sajaukt dazadus apziméjumus, tam
kopa eksistejot tirgt, tikai tapéc, ka abas
satur vardu “FIX".

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Gibraltira
valdiba iesniedza 2004. gada 9. jiinija

(Lieta T-211/04)

(2004/C 217[49)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 9. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Gibraltara valdiba, kuru parstav M. Llamas, advokats, J.
Temple Lang, advokats, A. Petersen, advokats, un K. Nord-
lander, advokats.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu pilniba;

— piespriest Komisijai atlidzinat Gibraltaram ar $o lietu sais-
titos tiesasanas un citus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas 2004. gada 30. marta lémumu par
atbalsta projektu, ko Apvienota Karaliste paredz ieviest attieciba
uz Gibraltara valdibas Korporativo nodoklu reformu (!). Sava
lémuma Komisija konstatg, ka ierosinata nodoklu reforma satur
valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopé€jo tirgu.

Prasitajs norada, ka Komisija uzskata $o reformu par teritoriali
selektivu, jo ta pieskir nodoklu atvieglojumus Gibraltara uzne-
mumiem salidzindjuma ar uznémumiem Apvienotaja Karalisté
un ka $i reforma ir materiali selektiva tada nozimé, ka pamato-
joties uz Ipasam pazimém daziem uzpémumiem Gibraltara
pieskir nodoklu atvieglojumus salidzinajuma ar citiem uzpému-
miem Gibraltara.

Prasitajs pamato savu prasibu, pirmkart ar to, ka Komisija
nepareizi ir piemérojusi likumu un pielavusi kliidas motivacija,
konstatgjot, ka Gibraltara paredzéta nodoklu reforma ir terito-
riali selektiva.
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Saja sakara prasitajs norada, ka pienémums par to, ka Gibraltars
ir Apvienotas Karalistes dala, ir klGidains. Péc prasitaja domam
to skaidri norada valsts ieksgjais konstitucionalais likums, starp-
tautiskas publiskas tiesibas un Kopienu tiesibas.

Prasitajs turklat norada, ka Komisijas teritorialas selekcijas prin-
cipu nevar piemérot Gibraltaram. Prasitajs norada, ka lémums
attiecas uz divam pilnigi atskirigam un savstarpéji viena otru
izsledzosam nodoklu sistémam un tadgjadi Gibraltara nodoklu
tiesibas nevar uzskatit par iznémumu Apvienotas Karalistes
nodoklu tiesibas.

Otrkart, prasitajs uzsver, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi
likumu un pielavusi klidas motivacija konstatgjot, ka nodoklu
reforma ir materiali selektiva. Ka norada prasitajs, minéta
nodoklu reforma ir vispargja rakstura un atspogulo Gibraltara
ekonomiskas politikas sapratigu izvéli.

Prasitajs norada, ka noteikumi, kur uzpémumu, kuri negist
pelnu, ienakumi netiek aplikti ar nodokli un tiem nav jamaksa
vairak ka tikai noteikta maksimala summa, ir paredzéti, lai
izvairitos no parmérigas nodoklu apliksanas, un nav pieméro-
jami selektivi noteiktai grupai vai kategorijai.

Prasitajs tapat uzskata, ka Komisija ir kladaini pazinojusi, ka
reforma ir materiali selektiva, jo Gibraltara uzpémumu, kam
nav éku saimnieciskai darbibai vai darbinieku, ienakumi netiek
aplikti ar iedzivotaju ienakuma un uznémuma ipasuma nodokli,
un ka no reformas tiek izslégts brivo ekonomisko zonu sektors.
Prasitajs turpmak norada, ka Komisija tadgjadi ir parkapusi
bitiskas procesualas prasibas, jo ne Apvienotajai Karalistei, ne
prasitajai formalas pieradijumu savakSanas laika netika dota
iesp€ja sniegt paskaidrojumus 3aja jautajuma.

Nobeiguma prasitajs uzsver, ka reforma nav uzskatima par
selektivu, jo tas butiba, vispargja sistéma un pamatiezimes ir
pakartotas Gibraltara ekonomikas ipasajam raksturam un
seviski tas ierobeZotajai teritorijai, darbaspéka trikumam, uz
pakalpojumiem orientétajai rtipniecibai un mazas administra-
cijas funkcionalai vienkarsibai.

(") Valsts atbalsts C 66/2002 — Gibraltara valdibas korporativo nodoklu
reforma

Prasiba pret Iekseja tirgus saskanoSanas biroju (Precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko iesniedza Royal
County of Berkshire Polo Club Ltd 2004. gada 8. jiinija

(Lieta T-214/04)
(2004/C 217/50)

(Tiesvedibas valoda nosakama saskana ar Reglamenta 131. panta 2.
punktu — valoda, kurd prasiba tika iesniegta: anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 8. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iek$gja tirgus saskanosanas
biroju (Precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Royal
County of Berkshire Polo Club Ltd, Vindzora (Apvienota Kara-
liste), kuru parstav J. H. Maitland Walker, Solicitor, un D.
McFarland, Barrister.

Polo/Lauren Company LP ir ari puse procesa Apelacijas
padomé.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par spékd neesou pirmas Apelacijas padomes 2004.
gada 25. marta lemumu lietd R 273/2002-1, ar kuru norai-
dits prasitajas pieteikums;

— piespriest birojam atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzéjs:

prasitaja

grafiska zime “ROYAL COUNTY
OF BERKSHIRE POLO CLUB” 3.
klases precém (tiriSanas lidzekli)

Attieciga
precu zime:

Kopienas

Iebildumu procesa pret-
statitas precu zimes vai
apziméjuma Ipasnieks:

Polo Lauren Company LP

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

valsts grafiska un vardiska precu
zime, kas satur vardu “POLO”

lebildumu nodalas  iebildums noraidits

lémums:

Apelacijas padomes  Iebildumu nodalas lémums atcelts;
lemums: pieteikums noraidits

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parka-
pums. Prasitaja  uzskata, ka

apliikojamas zimes ir atskirigas

(') Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par
Kopienas precu zimi, OV L 11, 14.1.1994., 1. Ipp.



