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— Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti saskana ar EK liguma 43. un 49. pantu, un piespriest
Francijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atlauju sanems$anas kartiba personam, kuras veic uznéméjdar-
bibu cita dalibvalsti un kuram lidzigos apstaklos nav izsniegta
atlauja savas izcelsmes dalibvalsti, ir raksturiga ar tas kartibas
tiri mehanisku piemérosanu, kas attiecas uz personam, kuras
sniedz pakalpojumus Francija, un nepem véra jau sava
izcelsmes valsti noraditos pieradijumus un garantijas. Francijas
atlaujas pieskirSanas kartibas piemérosana $ados apstaklos par-
sniedz to, kas ir nepiecieSams attiecigo makslinieku interesu
aizsardzibai. No otras puses, agentiiras darbibas interesu krité-
rijs makslinieku nodarbinatibas nepiecieSamibas konteksta
pieskir par atlauju izsnieg§anu vai atnemsanu atbildigajam
Darba ministram pilnigi diskrecionaru varu izslégt pakalpo-
jumu sniedz&jus no arvalstim, jo pastav pietickams skaits Fran-
cijas agentiru, kuram ir licence Francija.

Pienémums, ka makslinieks, kas uzskatams par pakalpojumu
sniedz&ju savas izcelsmes dalibvalsti, kur vin$ parasti sniedz
lidzigus pakalpojumus, ir darbinieks, ir ierobezojums pakalpo-
jumu brivai apritei tiktal, ciktal $is pienémums aizliedz vai
apgritina ta pakalpojuma sniedzgja darbibu, kas sniedz pakal-
pojumus cita dalibvalsti, kur vin$ likumigi nodrosina lidzigu
pakalpojumu sniegSanu, un parsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai izpilditu $1 pienémuma pamata esoSus mérkus. Turklat, Sis
pienémums ir Joti grati atspékojams, un ta sekas ietekmé ne
tikai socialo nodrosindjumu, bet arl apmaksatos atvalinajumus
un papildus pensiju kartibu. Pat, ja pienémums vienadi attiecas
uz attiecigas valsts un uz citu dalibvalstu maksliniekiem, tas ir
ierobezojums, kas apgriitina vai padara mazak pievilcigas to
makslinieku darbibas, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kur
vini likumigi sniedz analogus pakalpojumus, un kas nav samé-
rigs ar sasniedzamo mérki.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko ar 2004. gada

15. jinija lemumu izteica Court of Appeal (Anglija un

Velsa), Civil Division lietas Michael Jason Clarke pret

Frank Staddon Ltd un J.C. Caulfield, C.F. Caulfield un K.V.
Barnes pret Marshalls Clay Products Ltd

(Lieta C-257/04)
(2004/C 217/25)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Court of Appeal (Anglija
un Velsa), Civil Division 2004. gada 15. junija lemumu, lietas
Michael Jason Clarke pret Frank Staddon Ltd un J.C.Caulfield,
C.F.Caulfield un K.V.Barnes pret Marshalls Clay Products Ltd un

Court of Appeal, Civil Division lidz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Vai no liguma izrietosais noteikums starp darba devéju un
darbinieku, kur§ nosaka, ka noteikta darbiniekam izmaksa-
jama atalgojuma dala kalpo par atvalinajuma samaksu
(noteikums, kas ir pazistams ka darba alga ietverta samaksa
par atvalingjumu, kas netiek izmaksata tiesi darbinieka
atvalinajuma laika, bet gan visa gada garuma [a rolled up
holiday pay]), parkapj darbinieka tiesibas uz gadskarteja
atvalindgjuma samaksu Padomes Direktivas 93/104/EK
(1993. gada 23. novembris) par daziem darba laika organi-
zacijas aspektiem 7. panta izpratné (*)?

2. Vai atbilde uz 1. jautagjumu biitu savadaka, ja darbinieks
sanemtu $o samaksu pirms un péc attieciga saisto$a notei-
kuma staSanas speka ta, ka noteikuma izpildes rezultata
netiktu nodro$inata papildu samaksa, bet gan drizak pie
darbinieka atvalinajuma apmaksas pievienota dala no izmak-
sajama atalgojuma?

3. Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai tas, ka tiek
veikts maksajums avansa un vélak tiek izdarits ieskaits par
saskana ar Direktivu pienakoso summu, ir tiesibu uz
gadskartgjo apmaksato atvalinajumu parkapums saskana ar
7. pantu?

4. Vai, noluka ievérot Direktivas 93/104/EK 7. panta noteikto
pienakumu darbiniekam nodro$inat apmaksatu gadskartéjo
atvalindgjumu vismaz Cetru ned€lu garuma, darba devéjam
samaksa ir javeic noteiktaja laika, vai arT 7. panta prasibu
izpildei pietiek veikt samaksu pa dalam visa gada garuma?

(") Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par
daziem darba laika organizacijas aspektiem, OV L 307,
13.12.1993., 18-24. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko izteica High

Court of Justice, un persona, kuru iecéla amata Lord Chan-

cellor saskana ar 1994. gada likuma Par pre¢u zimém 76.

pantu, ar High Court of Justice 2004. gada 16. jiinija

lemumu lieta Elizabeth Emanuel pret Continental Shelf
128 Ltd

(Lieta C-259/04)
(2004/C 217/26)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 16. junija
High Court of Justice [émumu, un persona, kuru iecéla amata
Lord Chancellor saskana ar 1994. gada Likuma par precu
zimém 76. pantu, par apelaciju, ko 2004. gada 26. maija
iesniedza Preu zimju registrs lieta Elizabeth Emanuel pret
Continental Shelf 128 Ltd un ko Tiesas kanceleja sapémusi
2004. gada 16. junija.

High Court of Justice ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:
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PADOMES DIREKTIVAS NR. 89/104 () 3.1. PANTA (g) APAKS-
PUNKTS

1. Vai pre¢u zime ir uzskatama par sabiedribu maldinosu un
to neregistré saskana ar 3.1. panta (g) apakSpunktu 3ados
apstaklos:

a) ar preu zimi saistita reputacija tika nodota kopa ar
uznémumu, kura razoja preces, uz kuram i precu zime
attiecas;

b) pirms precu zimes nodosanas butiskai attiecigas sabied-
ribas dalai precu zime saistijas ar to, ka to pre¢u dizaina
veido§ana vai precu izveide, saistiba ar kuram precu
zime tika lietota, ir iesaistita noteikta persona;

¢) péc preu zimes nodoSanas preCu zimes Sanémejs
iesniedza pieteikumu precu zimes registracijai;

d) pieteikuma iesniegSanas laika batiska attiecigas sabied-
ribas dala kladaini uzskatija, ka pre¢u zimes lietoSana
norada uz to, ka precu dizaina veido$ana un precu
izveide, saistiba ar kuram precu zime tika lietota,
noteikta persona joprojam tika iesaistita, un $I parlieciba
iepirkSanas laika ietekméja $is sabiedribas dalas ricibu?

2. Ja atbilde uz 1. jautagjumu nav viennozimigi apstiprinosa,
kadi citi faktori ir janem vera, izvertgjot, vai precu zimei
piemit tads raksturs, ka ta ir uzskatama par sabiedribu
maldinodu un to neregistré saskanpa ar 3.1. panta (g) apaks-
punktu un, jo ipasi, vai ir nozime tam, ka maldinasanas
iesp€jamiba laika gaita varétu mazinaties?

PADOMES DIREKTIVAS NR. 89/104 12.2. PANTA (b) APAKSPUNKTS

3. Vai registrétajai precu zimei ir tendence maldinat sabiedribu,
ja no tas lietosanas gast labumu ipasnieks vai kads cits ar
vina piekrisanu, un lidz ar to precu zime ir atcelama saskana
ar 12.2. panta (b) apak$punktu $ados apstaklos:

a) registréta preCu zime un ar to saistitd reputacija tika
nodota kopa ar uznémumu, kur§ raZoja preces, uz
kuram § precu zime attiecas;

b) pirms nodosanas batiskai attiecigas sabiedribas dalai
precu zime saistijas ar to, ka to precu dizaina veidoSana
vai preCu izveidg, attieciba uz kuram precu zime tika
lietota, tika iesaistita noteikta persona;

¢) péc nodosanas tika iesniegts pieteikums par registrétas
precu zimes atcelSanu;

d) pieteikuma iesniegSanas laika batiska attiecigas sabied-
ribas dala kladaini uzskatija, ka pre¢u zimes lietosana
norada uz to, ka precu dizaina veido$ana un precu
izveide, attieciba uz kuram pre¢u zime tika lietota,
noteikta persona joprojam tika iesaistita, un $I parlieciba
iepirkSanas laika ietekmgja $is sabiedribas dalas ricibu?

4. Ja atbilde uz 3. jautajumu nav viennozimigi apstiprinosa,
kadi citi faktori ir janem vera, izvértéjot, vai registréta precu
zimei ir tendence maldinat sabiedribu, ja no tas lietosanas
gtist labumu Ipasnieks vai kads ar vina piekrisanu, un tadé-
jadi pre¢u zime ir atcelama saskana ar 12.2. panta (b) apaks-

punktu, un, jo ipasi, vai ir nozime tam, ka maldinasanas
iesp&jamiba laika gaita varétu mazinaties?

(") Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris),
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, OV
L 40, 11.2.1989., 1.-7. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 17. junija

(Lieta C-260/04)
(2004/C 217/27)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 17. junija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav K. Wiedner, C. Cattabriga un L.
Visaggio, parstaviji.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Finan$u ministrijai atjaunojot 329 koncesijas
ligumus deribu rikoSanai zirgu skrieSanas sacikstés, pirms
tam neizsludinot konkursu, Italijas Republika ir parkapusi
caurskatamibas pamatprincipu un pazinojuma pienakumu,
kas izriet no Liguma noteikumiem par brivibu veikt
uzpémejdarbibu (43. un turpmakie panti), tapat ari pakal-
pojumu sniegSanas brivibas principu (49. un turpmakie
panti);

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kaut ari deribu rikoSana un likmju pienemsana zirgu skriesanas
saciksteés neietilpst Direktivas 92/50/EEK par procediru koor-
dinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai (') pieme-
rodanas joma, no sprieduma lieta C-324/98 Telaustria (¥ izriet,
ka valstu iestadém, kas pieskir 3adas koncesijas, tomér ir
jaievéro Liguma pamatprincipi, un, konkréti, diskriminacijas
aizlieguma princips pilsonibas dél, kas ietverts EK liguma notei-
kumos par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snie-
gSanas brivibu (attiecigi, 43. un turpmakie panti un 49. un
turpmakie panti).

Tadgjadi gan uz koncesijas ligumu pieskirsanu, gan uz to paga-
rinaSanu un atjaunoSanu attiecas minétie principi. Kopienu
tiesibas koncesijas liguma pagarinasana vai atjaunoana ir
lidzvértiga jauna koncesijas liguma noslégsanai, kurai tade]
janotiek, ievérojot §is tiesibas.

Ka Tiesa ir noradijusi 1999. gada 18. novembra sprieduma lieta
C-275/98 Unitron Scandinavia un 3-S (°), diskriminacijas aizlie-
gums pilsonibas dé| “jo ipasi, nozimé caurskatamibas piena-
kumu, kas lauj konkursa rikotdgjam parliecinaties par ta ieve-
roSanu”.



