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5) Vai, nemot véra Vines konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam 59. pantu, TRIPS ligums par intelektuala ipasuma
aspektiem saistiba ar tirdzniecibu (OV L 336, 1994. gada
23. novembris), kas noslégts Pasaules tirdzniecibas organiza-
cijas (PTO) ietvaros un stajies speka 1996. gada 1. janvari,
un lidz ar to péc 1993. gada Kopienu liguma (OV L 337)
staSanas speka, ir interpretéjams tadéjadi, ka, pretrunu starp
ligumu noteikumiem gadijjuma, ta tiesiskais reguléjums vinu
homonimu apziméumu joma ir piemérojams 1993. gada
Kopienu liguma vieta, nemot véra to, ka abu ligumu dalib-
nieki ir identiski.

6) Vai gadijuma, kad divi apzim&umi viniem, kas tiek razoti
divas valstis, kas abas ir TRIPS dalibvalstis (gan ja homonimi
attiecas uz diviem geografiskiem apziméjumiem, kas tiek
izmantoti abas TRIPS dalibvalstis, gan ja viens attiecas uz
dalibvalsts geografisku apzimejumu, bet identisks apzime-
jums attiecas uz vinu, kas tradicionali tiek kultivéts cita
dalibvalsti), liguma par Pasaules tirdzniecibas organizacijas
izveidoSanu, kura ietilpst TRIPS ligums (OV L 336, 1994.g.),
kas stajies speka 1996. gada 1. janvari, Pielikuma 1 C II
dalas 3. sadalas 22.-24. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
abi apziméjumi var tikt lietoti nakotné, ja attiecigie razotaji
labticigi tos ir lietojusi vismaz desmit gadus pirms
1994. gada 15. aprila (TRIPS liguma 24. panta 2. punkts)
un katrs apziméjums skaidri norada uz valsti vai regionu,
val aizsargata vina izcelsmes vietu, lai nemaldinatu patére-
tajus?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, izteikts ar 2004.

gada 5. maija Arbeitsgericht Diisseldorf rikojumu lieta Giil

Demir pret Securicor Aviation Limited Securicor Aviation

(Germany) Limited un Kétter Aviation Securitz GmbH &
Co. KG

(Lieta C-233/04)

(2004/C 201/20)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 5. maija
Arbeitsgericht Diisseldorf rikojumu lieta Giil Demir pret Secu-
ricor Aviation Limited Securicor Aviation (Germany) Limited
un Kotter Aviation Securitz GmbH & Co. KG un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2004. gada 3. jinija.

Arbeitsgericht Diisseldorf lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai, izvertéjot, vai ir notikusi uzpéméjsabiedribas

ipasumtiesibu pareja, saskana ar Padomes 2001. gada 12.
marta Direktivas 2001/23/EK (') 1. pantu- neatkarigi no
jautajuma par Ipasuma tiesibam — jauna liguma noslégsanas
gadijuma, kopuma vertéjot, lidzeklu pariesana no sakotnéja
pakalpojuma sniedzgja uz jauno pakalpojuma sniedz&ju
paredz, ka lidzekli tiek nodoti pakalpojuma sniedzéja neat-
karigai saimnieciskai lietosanai? Vai tiesibu pieskirSana
pakalpojuma sniedzéjam noteikt veidu, kada izmantot
lidzeklus savas saimnieciskajas interesés, ir galvenais kritérijs
lidzeklu parejas noteikSanai? Vai $aja sakara ir nepiecieSams
noteikt, vai pakalpojuma sniegSana pasititaja lidzekli tiek
izmantoti ka “objekts” vai ka “lidzeklis™?

—

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild apstiprinosi:

a) Vai lidzekli netiek uzskatiti par iedalitiem neatkarigai
saimnieciskai lietosanai, ja pasititajs tos nodod pakalpo-
juma sniedz&ja riciba tikai lietoSanai, pasttitajam pasam
uzpemoties to apkopi, ieskaitot ar to saistitas izmaksas?

b) Vai tas, ka, pakalpojuma sniedzgjs izmanto lidostas
drosibas parbaudé pasatitaja nodrosinatus vartveida
metala detektorus, rokas metala detektorus un rentgeno-
skopiskas ierices, ir neatkariga saimnieciska lietosana?

() OV L 82, 16. Ipp.

Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-

sija iesniedza 2004. gada 4. jinija

(Lieta C-235/04)

(2004/C 201/21)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 4. junija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Spanijas Karalisti ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. M. van Beek, un Gregorio
Valero Jordana, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atzit, ka, neklasificgjot skaitliski un lieluma zina vispieméro-
takas teritorijas ka Ipasi aizsargajamas teritorijas putniem, lai
nodrodinatu visu 1. pielikuma uzskaitito savvalas putnu
sugu un 1. pielikuma neuzskaitito migréoso putnu sugu
aizsardzibu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi savus piena-
kumus, kas noteikti Padomes 1979. gada 2. aprila direktivas
79/409/EEK (') par savvalas putnu aizsardzibu 4. panta 1.
un 2. punkta;

2. piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 79/409/EK 4. panta 1. un 2. punkts uzliek dalib-
valstim pienakumu nodro§inat 3as direktivas 1. pielikuma
uzskaitito sugu un regulari sastopamo migréjoso sugu efektivu
aizsardzibu, lai nodrosinatu izdzivo$anu un vairosanos to izpla-
tibas aredla. Sis pienakums attiecas ka minimums uz visu attie-
cigo sugu, pemot vera to aizsardzibas prasibas, saglabasanai
vispiemérotako teritoriju skaitu un lielumu. To, kas veido
pietiekosu skaitu ipasi aizsargajamo teritoriju, nosaka, vadoties
no sasniedzama mérka.

Dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, nosakot teritorijas, kuras
vislabak atbilst Direktivas 4. panta uzskaititajam prasibam,
tomer savu novértéjumu tam ir jabalsta tikai uz zinatniski orni-
tologiskiem kritérijiem. Spanijas gadijuma 1998. gada Sociedad
Espafiola de Ornitologia (Spanijas Ornitologijas biedriba) izstra-
datais nozimigu putnu arealu (SPA) inventarizacijas saraksts
(SEO | Birdlife Inventory 98) veido vislabak dokumentéto un
visprecizako pieejamo pamatu, lai noteiktu vispiemérotakas
nozimigu sugu saglabasanas teritorijas un seviski izdzivosanas
un vairo$anas teritorijas. Sis inventarizacijas saraksts ir balstits
uz lidzsvarotiem ornitologiskiem kritérijiem, dodot iespéju
noradit, kuras vietas ir vispiemérotakas, lai nodrosinatu visu 1.
pielikuma minéto sugu un citu migréjoso sugu saglabaganu, un
tas nosaka prioritaras teritorijas putnu saglabasanai Spanija.

Salidzinot SEO | Birdlife Inventory 98 datus ar Spanijas Karali-
stes noteiktajam ipasas aizsardzibas teritorijam visa Spanijas
teritorija un saskana ar vél detalizétaku autonomo kopienu
analizi, var secinat, ka to teritoriju skaits un lielums, kas ir
klasificétas ka ipasi aizsargajamas teritorijas, ir mazaks neka to
teritoriju skaits un lielums, uz kuram ka vispiemérotakajam 4.
panta noradito putnu aizsardzibas teritorijam norada zinatni-
skiem pieradijumi.

(') OV L 103, 1979. gada 25. aprilis, 1. Ipp..

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.
gada 14. maija Tribunale de Cagliari rikojumu lieta Eniri-
sorse SpA pret Sotacarbo SpA

(Lieta C-237/04)

(2004/C 201/22)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 14. maija
Tribunale de Cagliari (Italija) rikojumu lieta Enirisorse SpA pret
Sotacarbo SpA un ko Tiesas kanceleja saneémusi 2004. gada 7.
junija.

Tribunale de Cagliari lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai Likuma Nr. 240/02 33. panta ietvertais noteikums ir
valsts atbalsts, kas sniegts Sotacarbo SpA un kas nav savie-
nojams ar EKL 87. pantu, un vai tas turklat ir nelikumigs
atbalsts, jo par to netika pazinots saskana ar EKL 88.panta
3. punktu?

2) Vai augstak minétais noteikums ir pretruna ar EKL 43., 44,
48., 49. un turpmakajiem pantiem, kuri attiecas uz brivibu
veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu?

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 14. jinija

(Lieta C-250/04)

(2004/C 201/23)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 14. junija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Georgios Zavvos un Michael
Shotter no tas Juridiska dienesta.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/19/EK (') par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam
iekartam un to savstarpéu savienojumu (piekluves direk-
tiva) (OV L 108, 7. Ipp.) vai, jebkura gadijuma, nepazinojot
par pienemtajiem normativajiem un administrativajiem
aktiem Komisijai, Griekijas Republika nav izpildijusi ar $o
direktivu uzliktos pienakumus.

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.



