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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, izteikts ar

2004. gada 22. aprila Tribunale Amministrativo Regionale

del Lazio IYs nodalas rikojumu lieta Consorzio G.f.M. pret

Ministero della Difesa un Societa Coop.a.r.l. “La Cascina”,
un Zilch s.r.l.

Lieta C-228/04

(2004/C 190/18)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio I"s nodalas 2004. gada 22. aprila riko-
jumu lieta Consorzio G.fM. pret Ministero della Difesa un
Societa Coop.a.rl. “La Cascina”, un Zilch s.r.l, ko Tiesas kance-
leja sanémusi 2004. gada 2. jnija. Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio I nodala ladz Eiropas Kopienu Tiesu lemt
par §adiem prejudicialiem jautdjumiem:

1) vai Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK (')
29. panta pirmas dalas e) un f) apak$punkti (tikai attieciba
uz Siem apakSpunktiem) ir jainterpreté tadgjadi, ka, kur
Kopienas likumdevéjs izmanto izteikumu “kas nav izpildijis
saistibas, kuras attiecas uz socialas apdrosinasanas iemaksam
saskana ar tiesibu aktiem taja valsti, kurd vins registréts, vai
arl ligumslédzgjas iestades valsti” vai “kas saskana ar
ligumsledzéjas iestades valsts tiesbu normam nav izpildijis
pienakumus, kas saistiti ar nodoklu samaksu”, likumdevgjs ir
paredzgjis to attiecinat tikai un vienigi uz situaciju, kad
attieciga persona ir izpildijusi Sos pienakumus, samaksdjot
pilniba un laika tad, kad iztek noteiktais terming pieteikumu
iesnieg$anai dalibai atklata konkursa (vai jebkura gadijuma
pirms liguma pieskirsanas)?

2) sekojosi, vai Italijas tiesibu norma, ar kuru transponé direk-
tivu (Likumdevéja 1995. gada 17. marta dekréta Nr. 157
12. panta d) un e) apakspunkts) tiktal, cik ta pretéji augstak
citétajiem Kopienas noteikumiem atlauj no konkursa izslégt
personas, kuras “neievéro pienakumu maksat socialas
apdrosinasanas iemaksas par darbiniekiem atbilstosi Italijas
vai registracijas valsts tiesibu aktiem” vai kuras “nepilda
pienakumu maksat nodoklus un nodevas saskana ar Italijas
vai registracijas valsts tiesibu aktiem” ir jainterpreté tikai
attieciba uz $o pienakumu nepildisanu — kas parbaudama
augstak minétaja diena (iztekot dalibas pieteikumu iesnieg-
Sanas terminam vai tie$i pirms (pat provizoriskas) liguma
pieskirsanas), nepievérsot uzmanibu vélakai sadas situacijas
“atrisinaSanai”?

3) vai var tie$i pretji uzskatit (ja atbilstosi augstak 2. jauta-
juma noraditajam tiek pienemts lémums, ka valsts tiesibu

norma neatbilst Kopienas noteikuma logiskajam pamatam
un funkcijai), ka valsts likumdevéjam, nemot veéra ierobezo-
jumus, kas uz to attiecas saistiba ar izskatamaja Direktiva
ietverto noteikumu spéka esamibu, ir tiesibas ieviest iespé&ju
konkursa piedalities personam, kuras, lai ari “neatbilst”
prasibam uz bridi, kad iztek termins dalibai konkursa, tomér
pierada, ka var atrisinat $o situaciju (un ir veikusas darbibas,
lai to daritu) pirms liguma pieskirsanas?

=

un, ja tiek izlemts, ka 3. jautajuma noradita interpretacija ir
iespéjama — tadejadi pielaujot daudz elastigiku noteikumu
ievieSanu neka tas batu iesp&ams, striktak interpret&jot
pienakumu “izpildi”, uz ko atsaucas Kopienas likumdevéjs —
vai 3adi noteikumi ir pretruna ar Kopienas principiem
tadiem ka vienlidzigas atticksmes pret visiem Savienibas
pilsopiem princips vai - attieciba tikai uz konkursa
procediiram — vienadu nosacijumu piemérosanas visam
personam, kas ir pieteikusas, lai tiktu pielaistas pie valsts
pakalpojumu liguma pieskir§anas procediiram, princips.

() OV L 209, 1. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 7. jiinija

(Lieta C-236/04)

(2004/C 190/19)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 7. junija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav M. M. Shotter, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisija prasijumi Tiesai ir $adi.

1. Atzit, ka, nepienemot nepieciesamos normativos un admi-
nistrativos aktus, lai izpilditu $adu direktivu prasibas:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komuni-
kaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartaim un to
savstarp&ju  savienojumu  (piekluves  direktiva) (')
(OV L 108, 24.4.2002., 7. Ipp.);
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— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsnieganas
direktiva) () (OV L 108, 24.4.2002., 21. Ipp);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem  un  pakalpojumiem  (pamatdirektiva) ()
(OV L 108, 24.4.2002., 33. Ipp.);

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un
lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem
un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (*)
(OV L 108, 24.4.2002., 51. Ipp.),

un, jebkura gadijuma, nepazinojot minétos noteikumus
Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildjjusi tai ar
piekluves direktivas 18. pantu, atlauju izsniegSanas direk-
tivas 18. pantu, pamatdirektivas 28. pantu un universala
pakalpojuma direktivas 38. pantu uzliktos pienakumus.

2. Piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivu transponéSanas termin$ ir izbeidzies 2003. gada
24. jilija.

1

() OV L 108, 24.4.2002., 7. Ipp.

() OV L 108, 24.4.2002., 21. Ipp
() OV L 108, 24.4.2002., 33. Ipp.
() OV L 108, 24.4.2002., 51. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko 2004. gada 7. junija
iesniedza Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-238/04)
(2004/C 190/20)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 7. junija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav O. Beynet un A. Whelan, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Konstatét, ka nepareizi transponéjot Direktivas 90/388/EEK
1. pantu un 2. panta 3. punktu, kas attiecas uz konkurenci
telekomunikaciju ~ pakalpojumu  tirgdi ('),  Direktivu
95/51[EK () un 96/19/EK () esosajas redakcijas, Francijas
Republika nav izpildijjusi pienakumus, kas tai ir saistosi
saskana ar ieprick§minétas Direktivas, ka ari Liguma
249. panta 3. dalas (189. panta veca redakcija) noteiku-
miem,

2. Piespriest Francijas Republikai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Francija pastavosa juridiska kartiba rada griitibas saderiba ar
Kopienu tiesibu normam attieciba uz kabeltelevizijas izplatitaju
sniegto telekomunikacijas pakalpojumu piegades atlaujas nosa-
cljumiem.

Faktiski, attieciba uz telefonijas pakalpojumu piegadi, Francijas
likumdosana uzliek par pienakumu pirms atlaujas izsniegSanas
par telefonijas pakalpojumu pieslégsanu pie kabeltikla,
konsultéties ar administrativi teritorialam vienibam vai to
apvienibam. Sis pienakums rada vairakas problémas Direktivas
90/388, kas grozita ar Direktivu 96/19/EK 2. panta 3. punkta
konteksta. Proti, tam tritkst konsultaciju procediiras parredza-
miba, pasvaldibu kompetences sférai nesamériga diskrecionara
vara, formulgjot savu viedokli, procediiras objektivitates apsau-
bamiba sakara ar saistibu starp dazam pasvaldibam un
privatam  telekomunikaciju kompanijam, procediras diskri-
mingjosais aspekts, kas neattiecas uz citiem telekomunikaciju
pakalpojumu piegadatajiem un diskriminacijas risks starp daza-
diem kabeltelevizijas operatoriem.

Kartiba, saskana ar kuru kabeltelevizijas operatoriem ir sistema-
tiski jaiesniedz informacija administrativi teritorialam vienibam
par to izveidotajiem tikliem, ir uzskatama par papildus piena-
kumu salidzinot ar visparéjiem noteikumiem par pakalpojumu
sniegSanas brivibu, kas piemérojama citiem telekomunikaciju
pakalpojumu operatoriem. Neviens objektivs apstaklis nevar
attaisnot atskirigo attieksmi, un, no 3i viedokla raugoties, Fran-
cija pastavosa kartiba ir diskrimingjosa un parkapj noteikumus,
ko paredz Direktivas 90/388/EEK 1. pants un 2. panta
3. punkts, Direktivu 95/51/EK un 96/19/EK esoSajas redak-
cijas.

() OV L 192, 24.7.1990., 10. Ipp.

(%) Komisijas Direktiva 95/51[EK, 18.10.1995., ar ko groza Direktivu
90/388EEK, attieciba uz kabeltelevizijas tiklu izmantoSanas ierobe-
Zojumu atcel3anu liberalizéta{'em telekomunikaciju pakalpojumiem
(OV L 256, 26.10.1995., 49.

() Komisijas Direktiva 96/19[EK, 13.3.1996., ar ko groza Direktivu
90/388/EEK, attieciba uz pilnigas konkurences istenosanu telekomu-
nikaciju tirgd.



