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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, izteikts ar

2004. gada 18. februara Corte Suprema di Cassazione

Piektas palatas (civillietas) rikojumu lieta Ministero dell’E-

conomia e delle Finanze e Agenzia delle Entrate pret FCE
Bank plc

Lieta C-210/04

(2004/C 190/09)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Corte Suprema di Cassa-
zione Piektas palatas (civillietas) 2004. gada 18. februara riko-
jumu lieta Ministero dell’Economia e delle Finanze e Agenzia
delle Entrate pret FCE Bank plc., ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 12. maija, ar kuru Corte Suprema di Cassazione
Eiropas Kopienu Tiesu lidz lemt par $adiem prejudicialiem
jautajumiem:

“

a) vai Sestas Direktivas 2. panta 1. punktu un 9. panta
1. punktu ir jainterpreté tadejadi, ka sabiedribas meitas
uznémums ar sédekli citd valsti (Eiropas Savienibas dalib-
valsti vai citur) un kurai piemit razoSanas struktiras
pazimes, var tikt uzskatits par autonomu subjektu un lidz
ar to starp Siem diviem veidojumiem veidojas tiesiskas attie-
cibas, sakara ar ko pakalpojumiem, kurus veic mates
sabiedriba, pieméro PVN? Vai noluka atbildét uz o jauta-
jumu drikst izmantot "arm’s length kritériju, kas noteikts
ESAO Paraugkonvencija par dubulto neaplik§anu ar nodok-
liem 7. panta otraja un tre$aja punkta un 1988. gada
21. oktobra Konvencija, kas noslégta starp Italiju un
Apvienoto Karalisti un Ziemeliriju? Vai pastav tiesiskas
attiecibas gadijuma, ja ir noslégts “cost sharing agreement*
par pakartotajai struktirai sniegtajiem pakalpojumiem?
Apstiprinosas atbildes gadijuma, kadi ir nosacijumi So
tiesisko attiecibu esamibai? Vai tiesisko attiecibu jédzienu ir
javerté saskana ar valsts tiesibam vai saskana ar Kopienas
tiesibam?

b) vai $adu pakalpojumu izmaksu parcelSana uz attiecigo
meitas uznémumu var tikt uzskatita par pakalpojumu
sniegSanu Sestas Direktivas 2. panta izpratné neatkarigi no
parcelto izmaksu lieluma un sabiedribas sanemto pelnu, un
ja ja, tad kada apmeéra?

(e)
~

ja pakalpojumu snieg$ana starp mates sabiedribu un meitas
uznémumu principa ir atbrivota no PVN, jo pakalpojuma
sanéméjam tritkst autonomijas un sekojosi nevar teikt, ka
starp abiem veidojumiem pastav tiesiskas attiecibas, vai
valsts administrativa prakse, pienemot, ka ta uzskata, ka
pakalpojums ir apliekams ar nodokliem, ir pretruna ar
EKL 43. panta paredzéto uzpéméjdarbibas brivibu, ja
mates sabiedriba ir rezidents cita Eiropas Savienibas dalib-
valsti?”

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu, izteikts ar
2004. gada 29. aprila Der Oberster Gerichtshof rikojumu
lieta Ewald Burtscher pret Josef Stauderer

(Lieta C-213/04)

(2004/C 190/10)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar 2004. gada 29. aprila
Oberster Gerichtshof (Austrija) rikojumu lieta Ewald Burtscher
pret Josef Stauderer un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 19. maija.

Oberster Gerichtshof ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai EKL 56. pants ir tulkojams ka pretruna esoss valsts tiesibu
aktam (Vorarlberger Grundverkehrsgesetz), saskana ar kuru
tiesiskas nekustama ipasuma iegiSanas gadijuma, kam nav
nepiecieSama atbildigas iestades atlauja, ieguvjam noteiktaja
termina neiesniedzot pazinojumu par to, ka zemes gabals ir
apbavets, ka iegiitais pasums nav paredzéts atpiitai brivdienas
un ka ieguvgjs ir Austrijas pilsonis vai pret to biitu pieméro-
jama vienlidziga atticksme ka pret Austrijas pilsoni, batu
pamats darfjuma atziSanai par spéka neesosu ar atpakalejosu
spéku? Strida priekSmets ir EKL 56. panta interpretacija — Valsts
tiesibu akti par nekustama ipa§uma iegfiSanu — Pazinojuma
procediira — IpaSuma ieguvéja pazinojuma iesniegSanas termina
nokavéjums, kura sekas ir pirkuma spéka neesamiba ar atpakal-
ejosu spéku — Sankciju proporcionalitate.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 19. maija

(Lieta C-214/04)

(2004/C 190/11)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 19. maija ir iesniegta izska-
tiSanai prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav Ulrich Wolker un Antonio Aresu,
parstavji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka saglabajot ieprieksjos noteikumus, kas atlayj
izmantot hlorfluorogludenrazus ugunsdzésanas sistémas
arpus robezam un nosacijumiem, kas noteikti Eiropas Parla-
menta un Padomes 2000. gada 29. janija Regulas (EK)
Nr. 2037/2000 par vielam, kas noarda ozona slani (')
5. panta 3. dala.

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.
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C 1907

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka atrunas, uz kuram atsaucas Apkartéjas
vides un teritorijas aizsardzibas ministrija sava 2001. gada
3. oktobra dekréta attiecas uz dazadiem gadijumiem, kas nav
paredzéti Regulas 2037/2000 atrunas, un lidz ar to o atrunu
piemérosanas lauks ir ievérojami paplasinats salidzinajuma ar
Regulu. Ciktal Italijas tiesibu normas atlauj hlorfluoridenrazu
izmantosanu ugunsdzé$anas sistémas gadjjumos, kas nav
paredzéti Regula 2037/2000, §is normas ir pretruna ar
Kopienas tiesibam.

() OV L 244, 2000., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, izteikts ar
2004. gada 14. maija @stre Landsret (Danija) lemumu lieta
Marius Pedersen A[S pret Miljostyrelsen

(Lieta C-215/04)
(2004/C 190/12)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 14. maija
@stre Landsret (Danija) [émumu lieta Marius Pedersen A/S pret
Miljostyrelsen un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada
21. maija.

@stre Landsret 1adz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai Padomes 1993. gada 1. februara Regulas 259/93/EEK
par uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu parvada-
jumiem Eiropas Kopiena, ieveSanu taja un izveSanu no tas
2. panta g) apakSpunkta ii) dalas (') fraze “ja tas nav iespé-
jams” nozime, ka licencéts savacgjs automatiski neklist par
parstradei paredzétu atkritumu eksporta pazinotaju?

Apstiprinosas atbildes gadijuma Tiesa tick ligta precizet
kritérijus, pie kadiem licencetais savacgjs var bt par
parstradei paredzétu atkritumu eksportésanas pazinotaju.

—

=

=

~

Vai kritérijs ir tas, ka atkritumu sakotngjais raZotajs nav
zinams, vai ari, ka sakotngjie razotaji ir tik daudz un katra
atseviski radita dala ir tik nieciga, ka nebiitu sapratigi
pieprasit, lai katrs no viniem individuali iesniegtu pazino-
jumu par atkritumu eksportu?

Vai Regulas 259/93/EEK 7. panta 2. dala saistiba ar 7. panta
4. dalas a) apakSpunkta 1. un 2. dalu atlauj kompetentam
nosititajas valsts iestadém celt iebildumus pret ligumu
izdot parstradei paredzétu atkritumu eksporta atlauju gadi-
juma, ja pazinotajs nav iesniedzis informaciju, kas liecinatu,
ka galamérka valsti atkritumi no ekologiska viedokla tiks
parstradati atbilstosi standartiem, ko paredz nosititajas
valsts likumi?

Vai Regulas 259/93/EEK 6. panta 5. dalas 1. apakSpunkts ir
jainterpreté ta, ka informéSanas pienakums par atkritumu
sastavu ir izpildits, ja pazinotajs ir noradijis, ka minétie
atkritumi pieder vienai konkrétai kategorijai, pieméram,
“elektronisko ieri¢u atkritumi”?

Vai Regulas 259/93/EEK 7. panta 1. un 2. dala ir jainter-
preté tada nozimé, ka 7. panta 2. dala noteiktais laika
periods sak tecét no briza, kad galamérka kompetenta
iestade ir nosttijusi apliecinajumu, neskatoties uz faktu, ka
kompetenta iestade neuzskata, ka ir sapémusi visu 6. panta
5. dala uzskaitito informaciju?

Negativas atbildes gadjjuma - kadai informacijai ir jabat
ietvertai pazinojuma, lai saktu tecét 7. panta 2. dala
paredzétais trisdesmit dienu termins?

Vai trisdesmit dienu termina notecé$ana juridiski nozime, ka
kompetentas iestades vairs nav tiesigas izteikt iebildumus
vai pieprasit papildus informaciju?

Padomes 1993. gada 1. februara Regula 259/93/EEK par uzraudzibu
un kontroli attieciba uz atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena,
ieveSanu taja un izveSanu no tas (OV L 30, 1. Ipp.)



