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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

10.7.2004.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Itilijas Repub-
lika iesniedza 2004. gada 12. maija

(Lieta C-211/04)
(2004/C 179/16)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 12. maija ir iesniegta izska-
tianai prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko céla Italijas
Republika, kuru parstav Ivo Maria Braguglia, parstavis, kam
palidz Maurizio Fiorilli, Avvocato dello Stato.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit par spékda neesofu Komisijas Regulu (EK)
Nr. 316/2004 (') par grozijumiem Regulda (EK)
Nr. 753/2002 (3, ar ko paredz konkrétus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 (°) piemérosanai attie-
ciba uz konkrétu vina nozares produktu aprakstu, apzimé-
jumu, noform&umu un aizsardzibu, it Ipasi grozijumus
Regulas Nr. 753/2002 24., 36. un 37. panta attieciba uz
tradicionalo apzimé&umu aizsardzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka regula, kas groza Regulu Nr. 753/2002, ir
atzistama par spéka neesosu, jo:

— Regulas ievieSanas procediira ir nelikumiga procesualo
noteikumu neievéroSanas dé] un tiesibu tikt efektivi uzklau-
sitam parkapuma del;

— nav izsvértas Kopienas raZotdju intereses salidzinajuma ar
arpus Kopienas razotaju interesém;

— Padomes noteikumi faktiski netiek Istenoti un tiek parkapti;
— parkapta Liguma par intelektuala ipasuma tiesibu aspektiem

saistiba ar tirdzniecibu (TRIPS) 24. panta 3. dala.

() OV L 55, 2004., 16. Ipp.
() OV L 118, 2004., 1. Ipp.
() OV L179,1999., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.

gada 8. aprila Protodikeio Thessalonikis (Griekija) riko-

jumu lieta K. Adeneler u.c. pret Ellinikos Organismos
Galaktos.

(Lieta C-212/04)
(2004/C 179/17)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 8. aprila

Protodikeio Thessalonikis (Griekija) rikojumu lieta K. Adeneler
u. c. pret Ellinikos Organismos Galaktos un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2004. gada 17. maija.

Monomeles Protodikio Thessalonikis (Griekija) ladz Tiesu lemt
par sadiem prejudicialiem jautajumiem:

1) Vai valsts tiesnesim — cik vien iesp&jams — ir jainterpreté
valsts tiesibas atbilstosi direktivai, kas valsts iek$ja tiesibu
sistéma ir transponéta ar nokavéSanos: a) no briza, kad
direktiva ir stajusies speka, vai b) no briza, kad direktivas
transponéSanas termins valsts tiesibas ir iztecgjis un trans-
ponésana nav veikta, vai ¢) no briza, kad ir stajusies speka
valsts pasakumi direktivas transponésana?

2) Vai 5. klauzulas 1. punkts UNICE, CEEP un EAK noslégtaja
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas veido
Padomes Direktivas 1999/70/EK (OV L 175, 10.7.1999.,
43, Ipp.) neatpemamu sastavdalu, biitu jainterpreté ta, ka
vienkarss fakts, ka liguma uz noteiktu laiku noslégsana ir
paredzéta likumos un noteikumos, var radit objektivu
iemeslu, kas attaisno secigu liguma atjaunosanu vai noslég-
$anu uz noteiktu laiku, tapat ka sakard ar veikta darba
raksturu, veidu vai ipasibam vai citu lidzigu iemeslu péc?

3) Vai 5. klauzulas 1. un 2. punkts UNICE, CEEP un EAK
noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
veido Padomes Direktivas 1999/70/EK (OV L 175, 1999.,
43, lpp.) neatpemamu sastavdalu, var tikt interpretéts ta, ka
[nav piemérojamas] valsts tiesibu normas, kas paredz, ka uz
noteiktu laiku slégti darba ligumi un darba attiecibas ir
uzskatamas par parmatojamam, tikai tad, ja tas vienu no
otras 3kir ilgakais 20 darba dienas, un ka ar $iem noteiku-
miem ieviesta prezumpcija, kas ir darba péméja interesés,
saskana ar kuru uz noteiktu laiku slégtie darba ligumi un
darba attiecibas ir uzskatamas par uz nenoteiktu laiku
noslégtam, ja vien tam ir parmantojamibas raksturs, kas
biitu japamato uz augstak minétajiem apstakliem?

4) Vai Griekijas likuma Nr. 2190/1994 21. pantd noteiktais
aizliegums parvérst uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
parmantojamibas cela par uz nenoteiktu laiku noslégtu
darba ligumu, kas noslégts, lai realizétu darba devéja
iznémuma vai sezonas vajadzibas, bet mérkis ir realizet
pastavigas un ilgstosas vajadzibas, ir saderigs ar Kopienu
tiesibu lietderigas iedarbibas principu un ar 5. klauzulas 1.
un 2. punkta un 1. klauzulas kopgjo mérki UNICE, CEEP un
EAK noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku,
kas veido Padomes Direktivas 1999/70/EK (OV L 175,
1999., 43. Ipp.) neatnemamu sastavdalu?



