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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, izteikts ar

2004. gada 7. aprila Tribunale di Roma rikojumu lieta

Stefano Macrino un Claudia Capodarte pret Roberto
Meloni

Lieta C-202/04
(2004/C 179/11)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Tribunale di Roma
2004. gada 7. aprila rikojumu lieta Stefano Macrino un Claudia
Capodarte pret Roberto Meloni, ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 6. maija, ar kuru Eiropas Kopienu Tiesu lidz lemt
par $adu prejudicialo jautdjumu:

Vai EK liguma 5. un 85. pants (jaunaja redakcija
EKL 10. un 81. pants) kavé dalibvalsti pienemt likumu vai
noteikumus, kas, pamatojoties uz profesionilas advokatu
organizacijas izstradatu projektu, apstiprina tarifu, kas
nosaka organizacijas loceklu minimalo un maksimalo likmi
par pakalpojumiem (ta saukto arpustiesas darbu), kas nav
rezervéti profesionalas advokatu organizacijas locekliem,
bet kurus var sniegt jebkurs?

Apelacijas siidziba, iesniegta 2004. gada 10. maija par

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas ceturtis palatas

2004. gada 3.marta spriedumu lieta T-355/02, Miilhens

GmbH & Co.KG prasiba pret Iekséja tirgus saskanosanas

biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (OHMI); inter
partes Zirch International Corp.

(Lieta C-206/04 P)
(2004/C 179/12)

Eiropas Kopienu tiesa 2004. gada 10. maija Milhens GmbH &
Co. KG, ar sédekli Kelng, (Vacija), ko parstav T. Schult-Beck-
hausen, advokate, iesniedza apelacijas stdzibu par Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas 2004. gada 3.
marta spriedumu lieta T-255/02 (") starp Miilhens GmbH & Co.
KG un Iekséja Tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi
un modeli) (OHMI), Apelacijas padomé otrai pusei procesa esot
Zirch International Corp.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atcelt Pirmas instances tiesas 2004. gada 3. marta sprie-
dumu lieta T-355/02, ka ari 2002. gada 1. oktobra otras
Apelacijas padomes lemumu par atbildétaju un atbildétaju
apelacijas instancé (lieta nr. R-657/2001-2);

2. Piespriest atbildétajam un atbildétajam apelacijas instancé
atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pamatojoties uz
pre¢u un pakalpojumu lidzigo raksturu, ka ari stridigo precu
zimju fonétisko lidzibu, Pirmas instances tiesai vajadzétu
secinat, ka, atbilstosi Regulas nr. 40/94 () 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta nosacfjumiem, pastav stridigo pre¢u zimju maldi-
nasanas iespéja.

Tadel, apelacijas stdzibas iesniedzgjs liadz atcelt apstridéto
spriedumu, jo Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz 8. panta 1.
punkta b) apak$punktu, ir to nepareizi interpretéjusi.

() OV C 70, 22.03.2003., 23. Ipp.
(*) 1993. gada 20. decembris, par Kopienas pre¢u zimi (OV L 11,
14.01.1994., 1. Ipp.), ar grozijjumiem.

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu, izteikts ar

2004. gada 26. aprila Commissione tributaria provinciale

di Novara rikojumu lieta Paolo Vergani pret Agenzia delle
Entrate, Ufficio locale di Arona.

(Lieta C-207/04)
(2004/C 179/13)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. aprila
Commissione tributaria provinciale di Novara (Italija) rikojumu
lieta Paolo Vergani pret Agenzia delle Entrate, Ufficio locale di
Arona un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 10. maija.

Commissione tributaria provinciale di Novara lidz Eiropas
Kopienu Tiesu lemt par $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai Decreto del Presidente della Repubblica 917/86 17. panta
4.a punkts, kas ar vienadiem nosacjjumiem darbiniecém, kuras
sasniegu$as 50 gadu vecumu, un darbiniekiem viriesiem, kuri
sasniegusi 55 gadu vecumu, pieskir prieksrocibu, piemérojot
nodokli, kas samazinats par pusi (50 %), ejot pensija péc savas
vélesanas, no summam, kas pieskirtas sakara ar darba attiecibu
izbeigsanos, parkapj, ir pretruna ar vai, jebkura gadijuma, rada
nevienlidzigu atticksmi pret virieSiem un sievietém, kas ir
aizliegta ar Liguma par Eiropas Savienibu 141. pantu (bijuso
119. pantu) un ar Direktivu EEK Nr. 76/207 (})?

(") OV L 39, 14.2.1976., 40. Ipp.”



