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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

10.7.2004.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.

gada 22. aprila “s-Gravenhage tiesas nolemumu lieta Neder-

landse Vereniging Diervoeder Nevedi pret Productschap
Diervoeder

Lieta C-194/04
(2004/C 179/07)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar ’s-Gravenhage tiesas
2004. gada 22. aprila noléemumu lieta Nederlandse Vereniging
Diervoeder Nevedi pret Productschap Diervoeder un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2004. gada 27. aprili.

's-Gravenhage tiesa 10dz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai Direktivas 2002/2 (') 1. panta 1. punkta b) apakspunkts
un/vai Direktivas 20022 1. panta 4. punkts, ciktal $is pants
groza Direktivas 79/373 5c. panta 2. punkta a) apak$punktu
par procentu noradiSanu, ir spéka neesoss, jo:

a) EK liguma 152. panta 4. dalas b) punktd nav tiesiska
pamata;

b) pastav pamattiesibu, ka ari ipaSuma tiesibu un nodarbi-
natibas brivas izvéles tiesibu parkapums;

¢) pastav samériguma principa parkapums?

2) Ja nosacijumi, kados dalibvalsts tiesnesis var atlikt apstri-
dama Kopienas iestades akta izpildi, ir ieveroti, it ipasi pie
noteikuma, ja dalibvalsts tiesnesis jau ir attiecigo jautajumu
par apstridéta akta spéka esamibu iesniedzis Tiesai, vai ari
kompetentas paréjo dalibvalstu iestades ir pilnvarotas bez
tiesas iejaukSanas lidz apstridéta akta atcelSanai atlikt akta
pieméroSanu lidz Kopienu Tiesa ir lémusi par akta spéka
esamibu?

() OV L 63,2002, 23.-25. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko 2004. gada 29. aprili
iesniedza Eiropas Kopienu Komisija

Lieta C-195/04
(2004/C 179/08)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 29. aprill izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas

Kopienu Komisija, kuru parstav K. Wiedner un M. Huttunen,
kas noradjja adresi Luksemburga.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atzit, ka Somijas Republika neizpildija tas pienakumus
saskana ar EK liguma 28. pantu, jo piegadajot virtuves
iekartas Senaatti-kiinteistot, tika parkapti EK liguma pamat-
noteikumi, jo ipa$i nediskriminacijas princips, kas ietver
atklatibas pienakumu, un

2. piespriest Somijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai ari Kopienas direktivas par valsts ligumu pieskirSanu neat-
tiecas uz ligumiem, kuru vértiba ir zemaka par direktivas
noteikto slieksni, ir jaievero EK liguma pamatnoteikumi, jo
ipasi, nediskriminacijas princips, kas ietver atklatibas piena-
kumu.

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari noteiktu valsts ligumu pieskir-
$ana ir arpus direktivu par ligumu pieskirSanu piemérosanas
jomam, ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro EK liguma pamat-
noteikumi. Pat tad, ja Kopienas likumdevéjs uzskatija, ka direk-
tivas par valsts ligumu pieskirSanu detalizétas procediiras nav
uzskatamas par piemérojamam valsts ligumiem, kuru vértiba ir
zem to noteikumos paredzéta slick$na, tomer tas vien neno-
zimé, ka 3ada ligumu pieskirSana nav Kopienas tiesibu pieme-
roSanas joma.

Judikatira skaidri liecina par to, ka ligumu pieskirsanai jabat
atklatai piepemama apmeéra un S$is atklatibas pienakums ir
jaievéro pat tadu ligumu gadijumos, kuru paredzama vértiba ir
zemaka par slieksni, ko paredz EK ligumu pieskir$anas direk-
tivu piemérosanai.

Prasiba pret Apvienoto Karalisti ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 4. maija

Lieta C-199/04

(2004/C 179/09)

Eiropas Kopienu tiesa 2004. gada 4. maija ir iesniegta izska-
tidanai prasiba pret Apvienoto Karalisti ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, ko parstav Claire-Frangoise Durand un
Florence Simonetti, pilnvarotas parstaves, ar Anneli Howard,
advokates, palidzibu, kas noradjja adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi: Hof van beroep te Antwerpen liidz Tiesu lemt par $adiem jauta-

jumiem:

1. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav veikusi
visus nepiecieSsamos pasakumus, lai pilniba un atbilstosa
veida istenotu Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas
85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (') 2., 3., 4., 5., 6., 8. un 9.
pantu, nemot véra grozijumus, kas izdariti ar 1997. gada 3.
marta Padomes Direktivu 97/11/EK (3).

2. Piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Netiek apstridéts, ka AK ir pienémusi nepiecieSsamos grozi-
jumus tiesibu aktos, lai istenotu gan Direktivu 85/337, gan ari
grozijumus, kas tika izdariti ar Direktivu 97/11. St prasiba
attiecas uz veidu, ka AK valsts iestades ir interpretéjusas un
piemérojudas attiecigos noteikumus, kas péc Komisijas ieska-
tiem neatlauj atbilstosa veida un pilniba ieviest valsts tiesibu
aktos Direktivu ne pirms, ne péc grozijumu izdari$anas.

Saja prasiba Komisija norada divus galvenos parkapumus, proti:

a) ka AK valsts iestades izmanto iek$zemes “butisku prakses
izmainu” kritériju attieciba uz planosanas iesnieguma apsti-
prinaSanu, apvienotu ar saSaurinatu “projekta” interpretaciju,
ar mérki izslégt zinamus projektus un esoso projektu grozi-
jumus no Direktivas likumigas piemérosanas jomas, ka
rezultata ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras neattiecas
uz $adiem projektiem; un

b) ka AK nav pienaciga veida nodrosinajusi tas planosanas un
piesarnojuma kontroli, lai nodro$inatu visu Direktivas 3. un
8. panta minéto pienakumu ievérosanu.

() OV L 175, 1985., 40. Ipp.
() OVL 73,1997, 5. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.
gada 27. aprila Hof van beroep te Antwerpen spriedumu
lieta Finansu ministrija pret N. V. Molenbergnatie

(Lieta C-201/04)
(2004/C 179/10)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 27. aprila
Hof van beroep te Antwerpen (Niderlande) 2004. gada
27. aprila spriedumu lieta Belgijas valsts pret N. V. Molenberg-
natie un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 5. maija.

1) Vai Muitas kodeksa (Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2913/92 (') par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi) 217. lidz 232. pants, proti, VII sadalas (“Muitas
parads”) 3. nodalas (“Muitas parada samaksa”), kura sastav
no 1. iedalas (“Muitas nodokla summas iegramatoSana un
pazino$ana paradnickam” — 217. lidz 221. pants) un
2. iedalas (“Muitas nodokla summas samaksas termini un
procediras” - 222. lidz 232. pants), noteikumi ir pieméro-
jami muitas parada, kas radies pirms 1994. gada 1. janvara,
samaksai, bet samaksa nav veikta vai aizsakta pirms $I
datuma?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa, vai
ar Muitas kodeksa 221. pantu noteikta pazinosana vienmér
notiek péc muitas nodokla summas iegramatosanas vai,
citem vardiem runajot, ar Muitas kodeksa 221. pantu
noteiktd pazino$anai vienmér ir janorisinds pirms muitas
nodokla summas iegramato$anas?

3) Vai novélota pazinosana par muitas nodokla summu, proti,
péc tris gadu termina notecéjuma, kas paredzéts 221. panta
3. punkta Muitas kodeksa, sakotnéja versija (spéka pirms
aizstasanas (sakot no 2002. gada 19. decembra), kas izdarita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada
16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000), lai gan muitas
iestades bija spéjigas taja pasa termina noteikt likumigi
maksajamo muitas nodokla precizo summu, rada neiespéja-
mibu veikt pienakoSos muitas parada atmaksu vai ari §1
parada dzeSanu, vai citas juridiskas sekas?

4) Vai dalibvalstim ir janosaka procediira, kada ir janotiek
pazino$anai par muitas nodokla summas atmaksu parad-
niekam, ko prasa Muitas kodeksa 221. pants?

Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai valsts, kas nav noteikusi
procediiru, saskana ar kuru norisinas pazinosana par muitas
nodokla summas atmaksasanu paradniekam, ko prasa
Muitas kodeksa 221. pants, var aizstavét viedokli, ka visi
dokumenti, kuros noradita muitas nodokla summa, kas
pazinota paradniekam (péc iegramatosanas) darita, ir uzska-
tami par pazinofanu par muitas nodokla summu parad-
niekam Muitas kodeksa 221. panta nozimé pat, ja $is doku-
ments nekada veida neatsaucas uz Muitas kodeksa
221. pantu, ne ari precizé to, ka ta ir pazino$ana par muitas
nodokla summu?

() OV L 302, 1992, 1. Ipp.



