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Prasiba pret Eiropas Kopienu Tiesu, ko André Bonnet
iesniedza 2004. gada 2. aprili

(Lieta T — 132/04)

(2004/C 168/12)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 2. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Tiesu, ko
céla André Bonnet, kas noradija adresi Saint Pierre de Vassols
(Francija), kuru parstav advokats Hervé de Lepinau, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— Atcelt 2004. gada 11. februara un 2004. gada 4. marta
lemumus, ka ari lémumu par citas personas iecelsanu
amatd, kuru vajadzétu ienemt prasitajam;

— Piespriest Eiropas Kopienu Tiesu maksat prasitajam
100 000 eiro morala kaitgjuma atlidzinajumu, ka ari 5 000
eiro ménesi, sakot no 1. marta lidz bridim, kad prasitajs tiks
iecelts amata;

— pakartoti un daléji papildus, pienemot, ka Pirmas instances
tiesas 1émums nebiis par pamatu tam, lai prasitajs noteikti
tiku iecelts amata, piespriest Eiropas Kopienu Tiesai maksat
zaudéjumu atlidzibu 260 000 eiro apméra, ieskaitot
likumiskos procentus no prasibas iesniegsanas dienas.

— Jebkura gadijuma piespriest Eiropas Kopienu Tiesu atli-
dzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs bija pieteicies uz spriedumu redaktora amatu Tiesas
prieksédétaja kabineta. Péc prasitaja domam, atlases beigas vins
tika pienemts, bet saskana ar apstridamo léemumu, prasitajs
netika iecelts ieprieks minétaja amata.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs norada uz kabineta vaditaja
nekompetenci attieciba uz tiesneSu paligu iecel$anu amata.
Talak prasitajs norada uz tadu biatisku formas parkapumu ka
formu paralélismu, argumentacijas trikumu un aizstavibas
tiesibu parkapumu.

Tapat prasitajs norada uz iegiito tiesibu, neretroaktiva speka
(tads, kam nav atpakalejosa spéka) un tiesiskas drosibas prin-
cipa aizskarumu, ka ari tiesibu uz privato dzivi un politiskas
neitralitates principa parkapumu. Visbeidzot prasitajs norada uz
pilnvaru parsniegSanu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Kelvin William
Stephens iesniedza 2004. gada 8. aprili

(Lieta T-139/04)

(2004/C 168[13)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai 2004. gada 8. aprill
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko cela Kelvin William Stephens, ar dzivesvietu Briselé, ko
parstav Nicolas Lhoést, advokats, kas noradija adresi Luksem-
burga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt AIPN lémumu, kas datéts ar 2003. gada 14. aprili,
ciktal taja

— pienemot prasitaju darba, nav noteikta vina klasifikacija
pakapeé A6, 3. limen;;

— nav uzskaititas prasitija amata pakapes, tadéjadi
parcelot uz vélaku laiku vina paaugstinasanu pakapés
A5 un A4,

— ir ierobezota lémuma par parcelSanu staSanas spéka
attieciba uz ta finansialajam sekam ar 1995. gada
5. oktobri;

— atcelt AIPN 2004. gada 15. janvara lémumu par vina
sudzibas R[521/03 noraidiSanu, kas prasitdgjam izsniegts
2004. gada 30. janvari;

— piespriest atbildétajai maksat pabalstu, kur§ pagaidam
noteikts 125000 eiro apméra, gadijuma, ja ta vairs
nevarétu atjaunot prasitaju attiecigaja amata pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti:

Saja prasiba prasitajs, kas, pienemot vinu darba 1985. gada
oktobri, iecelts pakapé A7, 3. limeni, iebilst pret AIPN lemumu
neparskatit o klasifikaciju, nosakot vinam pakapi A6, 1. limeni,
nevis pakapi A6, 3. limeni, neatjaunot vina amata pakapi un
ierobezot lémuma par parcelSanu staganos spéka ar 1995. gada
5. oktobri.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Cargill B.V.
iesniedza 2004. gada 14. aprili

(Lieta T-142/04)
(2004/C 168/14)

(Tiesvedibas valoda: niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 14. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Cargill B.V., nodibinata ‘s-Gravenhage (Niderlande),
kuru parstav H.J. Bronkhorst, advokats, un J.F. Nouhuys, advo-
kats.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

I. atzit par spéka neesoSu tai adreséto Eiropas Kopienu Komi-
sijas 2004. gada 5. janvara [emumu;

II. piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Prasitaja apstrid Komisijas lémumu, ar kuru tika noteikts, ka
atbrivojums no importa nodokla konkrétaja gadijuma nav
attaisnojams. Sis lémums tika pienemts péc tam, kad Tiesa lieta
C-156/00 Niderlandes Karaliste/Komisija atzina par spéka
neeso$u Komisijas [émumu C/2000/485 (').

Prasitaja saskana ar ieveSanas parstradei procediiru ir EK ieve-
dusi kukurfizu. Kukuriiza bija japarstrada par glikozi, kas tad
atkal tika izvesta. Prasitajai bija nepiecieSamas atlaujas ekviva-
lentai kompensacijai. Apstridétaja lémuma Komisija saka, ka
izvesta glikoze netika ieghita tikai no kukurfizas, bet ari no
kviesiem, kuru izcelsme ir EK tirgus. Niderlandes iestades sakara
ar to pieprasija importa nodokla paradu. Apstridétaja l[emuma
Komisija ir noraidijusi prasibu par atbrivojumu no $a parada.

Savas prasibas atbalstam prasitaja pirmkart izvirza tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Precizak, prasitaja atsaucas uz tiesibu
tikt uzklausitai un tiesibu piekliit lietas materialiem parkapumu.

Talak prasitaja izvirza Regulas Nr. 1430/79 (%) par importa vai
eksporta nodoklu atmaksu vai atbrivojumu no tiem 13. panta,
ka arf Regulas Nr. 2913/92 (}) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi 239. panta un Regulas Nr. 2454/93 (%), ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Padomes Regulai Nr. 2913/92, 905.
lidz ieskaitot 909. panta parkapumu. Prasitaja arl atsaucas uz
EK 253. panta pamatosanas pienakuma parkapumu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir netaisni nospriedusi, uzskatot,
ka Seit ir jautajums par prasitdjas acimredzamu nevéribu,
neievérojot ievesanas parstradei atlaujas nosacfjumus. Saskana
ar prasitajas teikto, eksportéjamai glikozei, kas bija izgatavota
no kvieSiem un kukurtizas, bija tas paSas Ipasibas ka glikozei
iegtitai tikai no kukurfizas. Prasitaja ari norada, ka abi produkti
atrodas zem viena un ta pasa KN koda. Prasitaja talak norada,
ka vienigais nopélums, ko var veérst pret to ir tas, ka ta ir
eksportejusi glikozi dalgji pec se$u méne$u termina, kas ir
noteikts atlauja.

Prasitaja visu beidzot atsaucas uz samériguma principa parka-
pumu.

(") Tiesas 2003. gada 13. marta spriedums lieta Nr. C-156/00 Nider-
lande/Komisija, , Recueil 1-2527. Ip p

(*) Padomes 1979. gada 2. jiilija Regula (EEK) Nr. 1430/79 par importa
vai eksporlta n0§ klu atmaksu vai atbr1V0]umu no tiem, OV L 175,
1979, 1

() Padomes 1992 ada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 291392 par
Kopienas Muitas Eodeksa izveidi, OV L 302, 1992., 1. lpp.

(*) Komisijas 1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenoganas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, OV L 253, 1993., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Télévision
Francaise 1 SA iesniedza 2004. gada 13. aprili

(Lieta T-144/04)
(2004/C 168/15)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Télévision Frangaise 1 SA, adrese Boulogne (Francija)
kuru parstav advokats Jean-Paul Hordies, kas noradija adresi
Luksemburga.



