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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, izteikts ar

2003. gada 4. decembra Commission litiges voyages

arbitrazas spriedumu pirms lietas izsprieSanas péc biitibas

lieta Guy Denuit un Betty Cordenier pret Transorient -
Mosaique Voyages un Culture SA

(Lieta C-125/04)

(2004/C 156/05)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2003. gada 4. decembra
Commission litiges voyages (Belgija) arbitrazas spriedumu
pirms lietas izsprieSanas péc butibas lieta Guy Denuit un Betty
Cordenier pret Transorient - Mosaique Voyages un Culture SA
un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 8. marta.

Commission litiges voyages (Belgija) ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1) Vai gadijjumos, kad liguma noteikums, kas saista patérétaju
ar organizatoru un/vai parstavi, paredz tikai noteiktas cenas
paaugstina$anu un precizi nosaka, ka jaaprékina parskatita
cena, vienigi laujot nemt véra iespéjas, kas ierobezoti izklas-
titas 4. panta 4. punkta a) apakSpunkta direktiva
90/314/EEK ('), minétais pants ir interpretgjams tadgjadi, ka
ar to netie$i nosaka ari noteiktas cenas pazeminaSanas
iesp€ju saskana ar to pasu aprekinasanas kartibu?

2) Vai gadijumos, kad liguma noteikums, kas saista patérétaju
ar organiz€aju un/vai parstavi, paredz ka noteiktas cenas
paaugstinasanas, ta arl pazeminasSanas iespéju, precizi neno-
sakot, ka jaaprekina parskatita cena, un laujot vienigi nemt
véra iespgjas, kas ierobezoti izklastitas 4. panta 4. punkta
a) apakSpunkta direktiva 90/314/EEK, minétais pants ir
interpretéjams tadgjadi, ka ar to nosaka visu liguma notei-
kumu speka neesamibu vai ari ka speka neesamibu ierobezo
ar noteiktas cenas paaugstinasanu?

3) Vai gadijjumos, kad liguma noteikums, kas saista patérétaju
ar organiz&taju un/vai parstavi, paredz iespéju vienigi, celo-
juma organizétaja un/vai ta parstavja laba paaugstinat, ka
ari pazeminat noteikto cenu, precizi nosakot, ka jaaprékina
parskatita cena, laujot vienigi nemt veéra iespéjas, kas ierobe-
Zoti izklastitas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta direktiva
90/314/EEK, minétais pants ir interpretgjams tadgjadi, ka ar
to nosaka visu liguma noteikumu spéka neesamibu vai ari
o speka neesamibu ierobezo ar noteiktas cenas paaugsti-
nasanu?

4) Vai gadijumos, kad liguma noteikums, kas saista patérétaju
ar organiz€taju unfvai parstavi, paredz gan celojuma orga-
nizétaja un/vai parstavja, gan patérétaja laba noteiktas cenas
paaugstinasanas, tapat ka pazeminaSanas iespéju, precizi
nosakot, ka jaaprékina parskatita cena, laujot vienigi nemt
véra iespgjas, kas ierobezoti izklastitas 4. panta 4. punkta
a) apakspunkta direktiva 90/314/EEK, minétais pants ir

interpretéjams tadejadi, ka ar to uzliek pienakumu celojumu
organizétajam un/vai parstavim veikt noteiktas cenas paze-
minasanu, ja to nav ladzis patérétajs?

(") Padomes 1990. gada 13. junija Direktiva 90/314/EEK par komplek-
siem celojumiem, kompleksam brivdienam un komple sam ekskur-
sijam (OV L 158, 23.06.1990., 59. Ipp.).

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 2. aprili

(Lieta C-166/04)
(2004/C 156/06)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 2. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Grickijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Maria Patakia un Michel Van
Beek, Juridiska dienesta locekli.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, neveicot nepiecieSamus pasakumus nolika
izveidot un ieviest saskanotu, precizu, pilnigu un piemérotu
tiesisko kartibu, kas nodrosinatu specialas aizsargatas zonas
GR2310001 “Acheloos delta, Mesologgiou lagiina un Eynos
tipes un Echinadi salu estuars” noturigu parvaldi un efektivu
saglabasanu saskana ar Direktiva 79/409/EEK () noteikta-
jiem aizsardzibas meérkiem, Griekijas Republika neizpildija
pienakumus, ko tai uzliek 4. panta 1. un 2. punkts Direk-
tiva 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas pastavigu praksi dalibvalsts
nevar atsaukties uz iek$¢jiem apstakliem vai gratibam ka uz
attaisnojumu tam, ka ta noteiktaja termina nav izpildijusi
pienakumus, kas izriet no Kopienas tiestbam.

Apelacija, kuru 2004. gada 5. aprili iesniedza JCB Service

par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas pirmas palatas

2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-67/01, kuru pret
Eiropas Kopienu Komisiju ierosinaja JCB Service.

(Lieta C-167/04 P)
(2004/C 156/07)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 5. aprili izskatiSanai tika
iesniegta JCB Service, kas veic uznéméjdarbibu Rocester, Staf-
fordshire (Apvienota Karaliste), ko parstav E. Morgon de Rivery,
jurists, apelacija par spriedumu, kuru 2004. gada 13. janvari
pienéma Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas pirma palata
lieta T-67/01 (!), kuru pret Eiropas Kopienu Komisiju ierosinaja
JCB Service.

() OVL103,1979., 1. Ipp.
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Apelacijas iesniedz€ja prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Atcelt 2004. gada 13. janvara Pirmas instances tiesas sprie-
dumu lieta T-67/01 JCB Service | Eiropas Kopienu Komisija
pilniba, jo tas parkapj ES tiesibas, neievérojot apelacijas
stidzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavésanos; vai

2. Atcelt 2004. gada 13. janvara Pirmas instances spriedumu
lieta T-67/01 JCB Service | Eiropas Kopienu Komisija, jo i)
ar to tiek uzlikts sods par, ka apgalvots, vispargjo ierobezo-
jumu autorizéto izplatitaju pasivajam pardosanam (passive
sales) Apvienotaja Karalisté, Irija, Francija un Italija, un, ka
apgalvots, piegades avotu ierobezojumi no izplatitajiem
Francija un Italija, kas aizkavéja piegades (cross-supplies)
starp izplatitajiem, un jo ii) ar to uzliek sodanaudu JCB
Service par Siem, ka apgalvots, parkapumiem; un

3. Tiesai dot galigu nolémumu lieta T-67/01 saskana ar Eiropas
Kopienu Tiesas Statiitu 61. pantu un attiecigi atzit par spéka
neesou, pilniba vai dalgji, Komisijas 2000. gada
21. decembra lémumu lieta COMP.F.1/35.918 () un, izman-
tojot pilniba tas kompetenci, atcelt vai samazinat uzlikto
sodanaudu 30 milj. EUR apmeéra, kas uzlikts JCB Service ar
2004. gada 13. janvara Pirmas instances tiesas spriedumu
lieta T-67/01 ]CB Service/Eiropas Kopienu Komisija; un

4. Abas lietas piespriest, saskapa ar Tiesas Reglamenta
69. pantu, Komisijai atlidzinat apelacijas stdzibas
iesniedz€ja izdevumus, kas raduSies tiesvediba Pirmas
instances tiesa un Tiesa;

5. Pakartoti 3. punktam, gadjjuma, ja Tiesa pati lieta nedos
galigu nolémumu, rezervét izdevumus un lietu nodot
atpakal, lai to izlemj Pirmas instances tiesa, ievérojot Tiesas
lemumu.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada, ka Pirmas instances tiesa
(PIT) parkapa Kopienas tiesibas, atsakoties izskatit prasibu par
to, ka tika Jaunpratigi izmantotas Apelacijas stdzibas
iesniedzéja tiesibas uz aizstavéSanos. Pirmkart, Apelacijas
stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka netika ievérotas ta tiesibas uz
aizstavesanos sakara ar parmérigu procesa ilgumu Komisija, kas
ilga 27 gadus (no pazinojuma datuma lidz Komisijas lémuma
datumam), kavgjot to Istenot tas tiesibas ka pazinojuma
iesniedzgjam. PTI pielava kladu tiesibu jautajumos, ignorgjot to,
ka $ada parkapuma sekas ietekmé apelacijas stdzibas
iesniedz&ja spéjas sevi efektivi aizstavét. Otrkart, apelacijas
stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka netika ievérotas ari ta tiesibas
uz nevainiguma prezumpciju, jo PTI nepéma véra zinamus
attaisnojosus pieradijumu elementus, nepieméroja faisceau
d'indices (raditaju kopumu) metodi, lai novertétu batiskus
pieradijumu elementus un nenodrosinja atbilstosu un taisnigu
sprieSanu.

Otrais pamats

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka PIT parkapa EK 81.
pantu, sodot apelacijas siidzibas iesniedz&ju i) par vispargjo
ierobezojumu uzlik§anu autorizétajiem izplatitajiem pasivam
pardoSanam Apvienotaja Karalisté, Irija, Francija un Italija, un
i) par piegades avotu ierobeZojumiem no izplatitdjiem Francija
un Italija, pamatojoties uz faktu kladainu juridisko vértgjumu,
pieradijumu sagroziSanu un kladainu EK konkurences notei-
kumu piemérosanu. Tas savukart veicinaja EK 81. panta
noteikto aizliegumu pieméro$anu, kas ir acimredzami neatbil-
stosi minéto noteikumu burtam un mérkim.

TresSais pamats

Tas attiecas uz sodanaudas aprékinu. Seit apelacijas siidzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka PTI parkapa 15. pantu Regula Nr. 17,
neievérojot galvenos pamatprincipus, kurus pieméro, nosakot
sodanaudu, t.i. labas vadibas principu, privatpersonu tiesiskas
palavibas principu un atbilstosa soda principu, ka ar nepareizi
noveértgjot, ka apgalvots, parkapumu nozimibu un ilgumu, ka
arT attaisnojoos un vainu pastiprinoos apstaklus.

V C 186, 30.06.2001., 9. Ipp.
VL 69,12.03.2002., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, izteikts ar

2004. gada 30. marta Hogsta Domstol (Zviedrija rikojumu

lieta Klas Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats

Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe,

Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre un Tony Staf
pret Riksaklagaren

(Lieta C-170/04)
(2004/C 156/08)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 30. marta
Hogsta Domstol (Zviedrija) rikojumu lieta Klas Rosengren,
Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats Akerstrom, Ake Kempe,
Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn Rosengren, Martin Lind-
berg, Jon Pierre un Tony Staf pret Riksdklagaren un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2004. gada 6. aprili. Hogsta Domstol ladz
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai var pienemt, ka importa, ko veic fiziskas personas,
aizliegums, ir dala no t3, ka funkcioné mazumtirdzniecibas
monopols, un tadgjadi nav pretruna ar EK 28. pantu ta, ka
$is aizliegums ir izveértéjams tikai atbilstosi EK 31. pantam?

2) Vai - ja uz pirmo jautdajumu atbilde ir apstiprinosa, - $ada
gadljuma importa aizliegums ir saderigs ar EK 31. panta
noteikumiem par valsts monopoliem?



