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W Judikatiras krajums

Lieta C-318/24 PPU [Breian]’
P.P.R.
(Curtea de Apel Brasov lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (piekta palata) 2024. gada 29. julija spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatléemums 2002/584/TI — Pieprasito personu nodosana
izsnieg$anas tiesu iestddém — Pamattiesibu ievéro$ana — Sistémiski vai visparéji triakumi saistiba
ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu — Trakumi saistiba ar to, ka nav pieradijumu par
tiesne$u zvéresta dosanu — Necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizliegums —
Apcietinajuma apstakli izsniegsanas dalibvalsti — Izpildes tiesu iestades vértéjums —
Izpildes tiesu iestades atteikums izpildit Eiropas apcietina$anas orderi — Sa atteikuma sekas, kas
rodas otras dalibvalsts izpildes tiesu iestadei

1. Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums par Eiropas apcietindsanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim — Prejudicialie jautajumi — Pienemamiba —
Jautajumi, ko iesniegusi Eiropas apcietindsanas ordera izsniegSanas tiesu iestade par Sa ordera
izpildes tiesu iestades pienakumiem — Pienemami jautdajumi
(LESD 267. pants; Padomes Pamatléemums 2002/584, kura grozijumi izdariti ar
Pamatlemumu 2009/299)

(skat. 30.—32. punktu)

2. Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim - Notiesatu vai aizdomds turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadém — Pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai, tiesibu aktos noteiktai
tiesai — Sistémiski vai visparéji tritkumi saistiba ar izsniegsanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu  —  Nepilnibas saistiba ar Sis varas loceklu iecelSanas procediru  —
Pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu aizskaruma risks — Pdarbaude, ko veic izpildes
tiesu iestade — Apjoms — Sekas
(Eiropas  Savienibas  Pamattiesibu  hartas 47. panta otra dala;  Padomes
Pamatléemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta
3. punkts)

(skat. 37., 38., 76.—82. punktu)

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim - Notiesatu vai aizdomds turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadém — Pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus — Atteikums izpildit apcietinasanas orderi, pamatojoties uz to, ka pastav
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu aizskaruma risks — Lémuma par atteikumu
sekas — Sekas, kas rodas citu dalibvalstu izpildes iestadém — Piendakums atteikt $a
apcietindsanas ordera izpildi — Neesamiba — Pienakums katrai izpildes iestadei parbaudit,
vai pastav pamats nepildit minéto orderi

(Eiropas  Savienibas  Pamattiesibu  hartas 47. panta otra dala; Padomes
Pamatléemuma 2002/584, kurd grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta
3. punkts, 3. panta 2. punkts un 15. panta 1. punkts)

(skat. 39.—46. un 55. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas proceduram starp dalibvalstim — Notiesatu vai aizdomads turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadéem — Piendakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus — Atteikums izpildit apcietinasanas orderi, pamatojoties uz to, ka pastav
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu aizskaruma risks — Lémuma par atteikumu
sekas — Sekas, kas rodas izsniegsanas iestadei — IzsniegSanas iestades iespéja atstat spéka so
apcietinasanas orderi — Nosacijumi

(Eiropas  Savienibas  Pamattiesibu  hartas 47. panta otra dala;  Padomes
Pamatléemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta
3. punkts)

(skat. 47.—-49. un 52.-55. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Pamatlémums par Eiropas apcietindsanas orderi un
par nodoSanas proceduram starp dalibvalstim — Notiesatu vai aizdomads turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadéem — Piendakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai, tiesibu aktos noteiktai
tiesai — Sistemiski vai visparéji tritkumi saistiba ar izsniegsanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu — Pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu aizskaruma riska novértésana -
Pazinojuma par izdotaja Eiropas apcietindsanas orderi nordditas personas izsludinasanu
starptautiskaja meklésand iznemsana - Apstakli, kas pasi par sevi nepamato atteikumu
izpildit apcietinasanas orderi — Apstakli, ko var nemt véra saja vértéjuma

(Eiropas  Savienibas  Pamattiesibu  hartas 47. panta otra dala;  Padomes
Pamatléemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta
3. punkts)

(skat. 59.—-61. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)

Prejudicialie jautajumi — Veérsands Tiesa — Interpretdcijas jautajumi — Piendkums uzdot
prejudicialu jautajumu — Piemérojamiba - Atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi — Vajadziba minéta ordera izsniegsanas tiesu iestadei lemt par $a manddta
atstasanu spéka vai atcelSanu — Pienakuma veérsties Tiesa neesamiba - Nosacijums -
Minétas iestades lemums, kuru saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem var parsiidzeét tiesa
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(LESD 267. pants; Padomes Pamatlemums 2002/584, kura grozijumi izdariti ar
Pamatlemumu 2009/299)

(skat. 65.—69. punktu un rezolutivas dalas 3. punktu)

7. Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Pamatlémums par Eiropas apcietindsanas orderi un
par nodosanas proceduram starp dalibvalstim - Notiesatu vai aizdomads turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadém — Pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai, tiesibu aktos noteiktai
tiesai — Sistémiski vai visparéji tritkumi saistiba ar izsniegsanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu — Tritkumi saistiba ar Sis varas loceklu iecelSanas proceditru — Neskaidriba par
iztiesasanas sastava tiesnesu zvéresta nodoSanas likumibu — Apstakli, kas pasi par sevi
nepamato atteikumu izpildit apcietinasanas orderi
(Eiropas  Savienibas  Pamattiesibu  hartas 47. panta otra dala; Padomes
Pamatlemuma 2002/584, kurda grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta
3. punkts)

(skat. 84.—88. punktu un rezolutivas dalas 4. punktu)

8. Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediuiram starp dalibvalstim — Notiesatu vai aizdomads turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadém — Savstarpéjas atzisanas un lojalas sadarbibas
principi — Eiropas apcietindsanas ordera izsniegSanas tiesu iestades tiesibas piedalities ka
dalibniecei izpildes tiesu iestades vadita proceduira saistiba ar $a apcietinasanas ordera
izpildi — Neesamiba
(Padomes Pamatléemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299,
15. un 19. pants)

(skat. 90., 93., 95. un 96. punktu un rezolutivas dalas 5. punktu)

9. Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Pamatlémums par Eiropas apcietindsanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim - Notiesatu vai aizdomds turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadém — Sekas konstatéjumam, ka pastav necilvécigas vai
pazemojosas izturéSands risks pret personu, attieciba uz kuru ir izsmniegts Eiropas
apcietindsanas orderis
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants; Padomes Pamatléemuma 2002/584, kura
grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta 3. punkts)

(skat. 101. un 102. punktu)

10. Tiesu iestazu sadarbiba krimindllietas — Pamatlémums par Eiropas apcietindsanas orderi
un par nodosanas procediiram starp dalibvalstim — Notiesatu vai aizdomds turétu personu
nodosana izsniegsanas tiesu iestadéem — Pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus — Apcietinajuma apstakli izsniegSanas dalibvalsti — Necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas risks — Parbaude, ko veic izpildes tiesu iestade — Apjoms -
Pienakums lugt izsniegsanas tiesu iestadei sniegt papildu informdciju par apcietinajuma
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apstakliem — Neiespéjamiba pieprasit piemérot augstaku apcietindjuma apstakiu standartu
neka tas, kas garantéts Pamattiesibu harta
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants; Padomes Pamatléemuma 2002/584, kura
grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta 3. punkts un 15. panta 2. un 3. punkts)

(skat. 103.—112., 114.—117. un 119.-122. punktu un rezolutivas dalas 6. punktu)
Rezumeéjums

Saistiba ar Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) prejudicialo jautajumu
uzdosanu Tiesa steidzamibas prejudiciala nolémuma lieta precizé savu judikatiaru par Eiropas
apcietinasanas ordera (EAO) neizpildes pamatu saistiba ar risku parkapt attiecigas personas
pamattiesibas gadijuma, ja ta tiks nodota Rumanijas iestadém.

Curtea de Apel Bragov (Brasovas apelacijas tiesa) 2020. gada 17. decembri izdeva EAO attieciba uz
P.P.R,, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu. P.P.R. tika apcietinats Francija 2022. gada, tomér
netika nodots Rumanijas iestadém. Ar 2023. gada 29. novembra spriedumu cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa, Francija) atteicas izpildit EAO, pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka tiks
parkaptas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa'. Minétas tiesas ieskata varétu pastaveét sistémiski un vispareéji trakumi, kas ietekmé
tiesu varu Rumanija, jo neesot skaidribas, kur glabajas tiesnesu zvéresta nodosanas protokoli, un
tas varétu raisit Saubas par tiesu sastava likumibu $aja dalibvalsti. Japiebilst, ka viena no $aja lieta
$o sodu piemérojusa iztiesaSanas sastava tiesneSiem zvéresta dosanas protokols nebija atrodams,
savukart cits $§a sastava tiesnesis zvérestu ir devis, tikai stijoties prokurora amata. Turklat ar
Interpola Lietu kontroles komisijas (CCF) Pieteikumu palatas lémumu no Interpola datubazes
tika iznemts pazinojums par P.P.R. izsludinasanu starptautiskaja meklésana, pamatojoties uz to,
ka ar vinu saistitie dati neatbilst Interpola noteikumiem par personas datu apstradi. Tas varétu
liecinat par to, ka pastav nopietnas bazas tostarp par pamattiesibu ievéro$sanu Rumanija pret
P.P.R. ierosinataja procesa.

2024. gada 29. aprili P.P.R tika apcietinats Malta, pamatojoties uz EAO, kas izdots attieciba uz
vinu. Taja pasa diena Maltas izpildes tiesu iestade ladza iesniedzéjtiesai sniegt papildu
informaciju, precizéjot, ka P.P.R. bija atsaucies uz cour d’appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa)
2023. gada 29. novembra spriedumu.

Péc tam 2024. gada 20. maija Maltas tiesa noléma nenodot P.P.R. Rumanijas iestadém, uzskatot, ka
tas riciba esosa informacija par apcietindjuma apstakliem Rumanija nelauj tai secinat, ka gadijuma,
ja P.P.R. tiktu nodots Rumanijas iestadém, attieciba pret vinu tiktu ievérots Hartas 4. panta
noteiktais aizliegums paklaut necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus, kas batiba
ir $adi: vispirms par to, kadas sekas vienas izpildes iestades atteikums izpildit EAO rada citam
izpildes iestadém un izsniegSanas iestadei, tad par iemesliem, pamatojoties uz kuriem Francijas
un Maltas izpildes iestades pienéma lémumu atteikt izsniegSanas iestades izdota EAO izpildi, un
visbeidzot par tas pienakumu vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu péc $a
atteikuma, ka ari par tas tiesibam piedalities EAO izpildes iestades vadita procedura.

! Sis tiesibas ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otraja dala.
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Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz lémuma atteikt EAO izpildi sekam, kas rodas citam izpildes iestadém,
Tiesa konstatéja, ka pamatlémuma par EAO? nav noteikts, ka dalibvalsts izpildes iestade var vai tai
ir pienakums atteikt EAO izpildi tikai tapéc, ka citas dalibvalsts izpildes iestade ir atteikusies to
izpildit, un neparbaudit, vai $ai citai dalibvalsts izpildes iestadei ir bijis pamats to nepildit.
Tadéjadi dalibvalsts izpildes iestadei nav jaatsaka EAO izpilde tad, ja citas dalibvalsts izpildes
iestade ieprieks ir atteikusi ta izpildi, pamatojoties uz to, ka, nododot attiecigo personu, pastav
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapuma risks. Tomér, kad $i iestade pati izvérteé, vai
pastav izpildes atteikuma pamats, tai janem véra pamatojums, ar kadu pirma izpildes iestade ir
pienémusi lémumu par atteikumu.

Saistiba ar $ada lémuma sekam, kas rodas izsniegSanas iestadei, Tiesa norada, ka
Pamatléemums 2002/584 neizslédz iespéju Sai iestadei atstat spéka savu ligumu nodot personu,
attieciba uz kuru ir izdots EAO, neraugoties uz atteikumu izpildit So EAO. Tomeér, lai ari
izsniegSanas iestadei péc minéta atteikuma nav jaatsauc EAOQ, tai katra zina ir japievérs uzmaniba
tam, ka ir pienemts lémums atteikt ta izpildi. Tai nebutu jaatstaj speka EAO, it ipasi tad, ja nav
mainijusies apstakli un izpildes tiesu iestade likumigi ir atteikusi® ta izpildi, pamatojoties uz to, ka
pastav reals pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu risks. Savukart, ja nav $ada riska, tostarp
mainoties apstakliem, tas vien, ka izpildes iestade ir atteikusies izpildit minéto EAO, neliedz
izsniegSanas tiesu iestadei atstat to spéka. Turklat $ai iestadei japarbauda, vai, nemot véra lietas
specifiku, EAO atstasana spéka ir samériga.

Otram kartam, par iemesliem, pamatojoties uz kuriem Francijas un Maltas izpildes iestades
noléma atteikt attiecigo EAO, Tiesa atgadina, pirmkart, ka, lai noteiktu, vai pastav reals risks, ka
tiks parkaptas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu izsnieg$anas dalibvalsts tiesu sistémas
sistémisku un visparéju trakumu dé], izpildes iestadei javeic vértéjums, pamatojoties uz
objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju par $is sistémas darbibu, ka ari,
pamatojoties uz pieprasitas personas individualas situacijas konkrétu un precizu izvértéjumu.
Tadée] CCF lemums par situaciju saistiba ar personu, attieciba uz kuru ir izdots EAO*, nav
pietiekams, lai attaisnotu atteikumu izpildit So EAO. Tomér izpildes tiesu iestade $o lemumu var
nemt veéra, lai izlemtu, vai jaatsaka EAO izpilde.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka soda izpildei izsniegta EAO izpildes tiesu iestade nevar atteikties izpildit
$so EAO, pamatojoties uz to, ka nav atrodams $o sodu piemérojusa tiesnesa zvéresta doSanas
protokols, vai pamatojoties uz apstakliem, kad cits $a iztiesaSanas sastava tiesnesis zvérestu ir
devis, tikai stajoties prokurora amata. Proti, ne kura katra nepilniba, kas var notikt tiesnesa
iecelsanas procedira vai tam stajoties amata, var radit Saubas par $1 tiesneSa neatkaribu un
objektivitati un lidz ar to — par to, ka iztiesasanas sastavs, kura Sis tiesnesis darbojas, ir
“neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa” Savienibas tiesibu izpratné. Konkrétak —
par sistémisku vai visparéju nepilnibu saistiba ar tiesu varas neatkaribu nav uzskatams apstaklis,
ka dalibvalsts tiesibas, iespéjams, ir paredzéts, ka prokuroram, kas zvérestu devis, stajoties amata,
nav no jauna jadod zvérests, kad to vélak iece] tiesne$a amata. Turklat neskaidriba par to, kur
glabajas dalibvalsts tiesnes$u zvéresta dosanas protokoli, vai nespéja noteikt So protokolu atrasanas

> Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009,
L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”).

Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, kura noteikts: “Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un
tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Saja lieta CCF ar lémumu uzdeva iznemt pazinojumu par P.P.R. izsludinasanu starptautiskaja meklésana, jo tika parkapti Interpola
noteikumi par personas datu apstradi.
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vietu, it Ipasi, ja ir pagajusi vairaki gadi kop$ briza, kad attiecigais tiesnesis ir devis zvérestu, pati
par sevi neliecina, ja vien nav citu batisku norazu, ka attiecigie tiesnesi savu amatu ir pildijusi bez
prasita zvéresta dosanas. Katra zina neskaidriba jautajuma, vai dalibvalsts tiesnesi, stajoties amata,
ir devusi valsts tiesibas paredzéto zvérestu, nav uzskatama par sistémisku vai visparéju nepilnibu
attieciba uz tiesu varas neatkaribu $aja dalibvalsti, ja valsts tiesibas ir paredzéti efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas lauj atsaukties uz to, ka tiesnesis, kur$ pasludinajis spriedumu,
iespéjams, nav devis zvérestu, un tadéjadi lagt atcelt $o spriedumu. Iesniedzéjtiesai bis
japarbauda, vai Rumanijas tiesibas ir paredzéti sadi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Treskart, Tiesa atzist, ka, parbaudot apcietinajuma apstaklus izsnieg$anas dalibvalsti, izpildes tiesu
iestade nevar atteikties izpildit EAO, pamatojoties uz informaciju par apcietinajuma apstakliem
izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma vietas, kuru ta pati ir ievakusi un attieciba uz kuru ta nav
prasijusi izsniegsanas dalibvalsts tiesu iestadei papildu informaciju. Turklat izpildes tiesu iestade
apcietindjuma apstakliem nevar piemérot augstaku standartu neka Hartas 4. panta paredzétais.
Saja zina tas vien, ka nav izstradats “precizs sodu izpildes plans” vai “precizi konkréta izpildes
rezima noteiks$anas kritériji”, neietilpst jédziena “necilvéciga vai pazemojosa izturésanas” Hartas
4. panta izpratne.

Pienemot, ka izpildes dalibvalsti ir prasita $ada plana vai $adu kritériju izstrade, jaatgadina, ka,
pamatojoties uz savstarpéjas uzticésanas principu, dalibvalstim var bat pienakums prezumeét, ka
paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas tostarp nevar kadai citai
dalibvalstij pieprasit ievérot valsti noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks par
Savienibas tiesibas nodrosinato limeni. Tapéc izpildes tiesu iestade nevar atteikt pieprasitas
personas nodo$anu, pamatojoties vien uz to, ka izsniegSanas tiesu iestade tai nav pazinojusi
“precizu soda izpildes planu” vai “precizus konkréta izpildes rezima noteiksanas kritérijus”.

Visbeidzot tresam kartam, saistiba ar izsnieg$anas tiesu iestades pienakumiem un tiesibam Tiesa
skaidro, no vienas puses, ka $ai iestadei nav javérSas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai, nemot véra iemeslus, pamatojoties uz kuriem izpildes tiesu iestade ir atteikusies
izpildit EAO, izlemtu par ta atsauksanu vai atstasanu spéka, iznemot, ja tas lemumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstdzét, un tada gadijuma tai principa ir javérsas Tiesa.
Ta var tikt atbrivota no $1 pienakuma tikai tad, ja ta konstaté, ka izvirzitajam jautdjumam nav
nozimes, vai ja par attiecigo Savienibas tiesibu normu Tiesa jau ir sniegusi interpretaciju, vai ari
ja Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas
Saubas. No otras puses, Tiesa uzskata, ka EAO izsnieg$anas tiesu iestadei nav tiesibu piedalities
ka dalibniecei izpildes tiesu iestades vadita procedura saistiba ar $a EAO izpildi. Faktiski sada
daliba nav nepiecieSsama, lai garantétu, ka tiek ievéroti savstarpéjas atzisanas un lojalas sadarbibas
principi, kas ir EAO mehanisma darbibas pamata.
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