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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 29. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti, no otras puses — Personas nodo$ana Apvienotajai Karalistei
kriminalvajasanai — Izpildes tiesu iestades kompetence — Pamattiesibu parkapuma risks —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts un 52. panta 3. punkts —
Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips — Sai personai nelabvéligi grozijumi
nosacitas atbrivo$anas rezima

Lieta C-202/24 [Alchaster]!
par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court
(Augstaka tiesa, Irija) iesniegusi ar 2024. gada 7. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2024. gada
14. marta, tiesvediba par to apcietinasanas orderu izpildi, kas izsniegti pret
MA,
piedaloties
Minister for Justice and Equality,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents), palatu priekssédétaji K. Jirimée [K. Jirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], T. fon Danvics [T. von Danwitz], F. BiltSens [F. Biltgen] un
Z. Cehi [Z. Csehi], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens
[N. Jddskinen], M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahuin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 4. junija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Minister for Justice and Equality un Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, D. Curley,
S. Finnegan un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz J. Fitzgerald, SC, un A. Hanrahan, BL,

— MA varda - S. Brittain, BL, un M. Lynam, SC, C. Mulholland, solicitor, un R. Munro, SC,
— Ungarijas valdibas varda — Z. Biré-Toth un M. Z. Fehér, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Fuller, parstavis, kuram palidz V. Ailes, J. Pobjoy,
barristers, un J. Eadie, KC,

— Eiropas Komisijas varda — H. Leupold, F. Ronkes Agerbeek un J. Vondung, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 27. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Tirdzniecibas un sadarbibas
noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses (OV 2021, L 149, 10. lpp.;
turpmak teksta — “TSN”), lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 49. panta 1. punktu un 52. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Cetru apcietinadanas orderu, ko Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes tiesu iestades ir izsniegusas kriminalvajasanas veiksanai pret MA, izpildi
Irija.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst apstdzét kriminalnozieguma tada nodarijjuma vai nolaidibas dél, kas, saskana ar
izdarisanas bridi spéka bijuso valsts iek$éjo likumdo$anu vai starptautiskajam tiesibam, nebija
kriminalnoziegums. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija japieméro
kriminalnozieguma izdari$anas bridi.”
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Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584/T1

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 6. apsvéruma noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka

M »

tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

Si pamatlémuma 1. panta 1. punkta noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.”

Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas

Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.) 126. panta noteikts:

“Ir paredzéts parejas jeb istenosanas periods, kas sakas $a liguma spéka stasanas diena un beidzas
2020. gada 31. decembri.”

TSN
TSN 23. apsvérums formuléts sadi:

“NEMOT VERA to, ka Apvienotas Karalistes un [Eiropas] Savienibas sadarbiba attieciba uz
noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un sauksanu pie atbildibas par tiem
un attieciba uz kriminalsodu izpildi, ari aizsardzibu pret draudiem sabiedriskajai drosibai un to
novérsanu, laus stiprinat Apvienotas Karalistes un Savienibas drosibu”.

TSN 1. panta paredzéts:

“Ar $o noligumu tiek izveidots pamats plasam Pusu attiecibam labklajibas un labu kaiminattiecibu
telpa, ko raksturo cieSsas un miermiligas attiecibas, kuru pamata ir sadarbiba, ievérojot Pusu
autonomiju un suverenitati.”

TSN 3. panta 1. punkts formuléts sadi:

“Puses ar patiesu savstarpéju cienu un labticibu palidz viena otrai veikt uzdevumus, kas izriet no $a
noliguma un jebkura papildinosa noliguma.”

TSN 522. panta 1. punkta paredzéts:

“Sis dalas mérkis ir nodros$inat tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu sadarbibu starp dalibvalstim un
Savienibas iestadém, struktaram, birojiem un agentiiram, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no
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otras puses, saistiba ar noziedzigu nodarijumu novér$anu, izmeklésanu, atklaSanu un sauk$anu pie
atbildibas par tiem un kriminalsodu izpildi, un noziedzigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un terorisma
finansé$anas novérsanu un apkarosanu.”

TSN 524. panta precizéts:

“l. Saja dala paredzéta sadarbiba balstas uz Pu$u un dalibvalstu daudzgadigam tradicijam
demokratijas un tiesiskuma ievérosana un personu pamattiesibu un brivibu aizsardziba, tai skaita
to, kas noteiktas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija, [ko Apvienoto Naciju Generala asambleja ir
pienémusi 1948. gada 10. decembri,] un [ECPAK] un uz to, cik svariga ir minétaja konvencija
ietverto tiesibu un brivibu istenosana iek$zemeé.

2. Nekas $aja dala nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesiskos principus, kas jo ipasi
atspoguloti [ECPAK] un Savienibas gadijuma — [Harta].”

TSN 596. panta noteikts:

“Sis sadalas meérkis ir nodrosinat, ka izdoSanas sistéma starp dalibvalstim, no vienas puses, un
Apvienoto Karalisti, no otras puses, balstas uz nodosanas mehanismu, pamatojoties uz apcietinasanas
orderi saskana ar $is sadalas noteikumiem.”

TSN 599. panta 3. punkts formuléts $adi:
“levérojot 600. pantu, 601. panta 1. punkta b) lidz h) apakspunktu un 602., 603. un 604. pantu,
valsts neatsaka tada apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts saistiba ar turpmak minétajam

darbibam, ja par $adam darbibam ir paredzéts brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas
atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi:

a) ikvienas personas darbibam, kura palidz kadai personu grupai, kas darbojas ar kopéju mérki —
veikt vienu vai vairakus nodarijumus terorisma joma, ka minéts 1. un 2. panta Eiropas
Konvencija par terorisma apkarosanu, kura noslégta Strasbtra 1977. gada 27. janvari [..]; vai

b) terorismu, ka definéts 45. pielikuma.”

TSN 600. un 601. panta attiecigi ir uzskaititi apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas pamati
un citi apcietinasanas ordera neizpildisanas pamati.

TSN 602. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“l. Apcietinasanas ordera izpildi nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka izpildes valsts var uzskatit,
ka nodarijums ir politisks nodarijums, nodarijums saistiba ar politisku nodarijumu vai nodarijums,
kas veikts politisku motivu ietekmeé.

2. Tomér Apvienota Karaliste un Savieniba, darbojoties jebkuras tas dalibvalsts uzdevuma, katra
var informét Specializéto komiteju tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu sadarbibas joma par to, ka

1. punkts tiks piemérots vienigi attieciba uz:

a) nodarijumiem, kas minéti Eiropas Konvencij[as] par terorisma apkarosanu 1. un 2. panta;
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b) nodarijumiem sazvérestiba vai apvieniba ar noziedzigu grupu noluka izdarit vienu vai vairakus
nodarijumus, kuri minéti Eiropas Konvencijas par terorisma apkarosanu 1. un 2. panti, ja
minétie nodarijumi sazvérestiba vai apvieniba atbilst $a noliguma 599. panta 3. punkta
sniegtajam darbibu aprakstam; un

c) terorismu, ka definéts $a noliguma 45. pielikuma.”
TSN 603. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. Apcietinasanas ordera izpildi nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka pieprasita persona ir
izpildes valsts valstspiederigais.

2. Apvienota Karaliste un Savieniba, darbojoties jebkuras tas dalibvalsts uzdevuma, katra var
informét Specializéto komiteju tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu sadarbibas joma par to, ka to
valstspiederigie netiks nodoti vai ka tas valstspiederigo nodosana tiks atlauta, vienigi ievérojot
atseviskus konkrétus nosacijumus. Pazinojums jasniedz, pamatojoties uz iemesliem saistiba ar
Apvienotas Karalistes vai tas valsts, kuras uzdevuma sniegts pazinojums, pamatprincipiem vai
iekszemes tiesibu sistéma pienemto praksi. Sada gadijuma [Eiropas] Savieniba, darbojoties
jebkuras tas dalibvalsts uzdevuma, vai Apvienota Karaliste attieciga gadijuma var pienemama
termina péc otras Puses pazinojuma sanemsanas informét Specializéto komiteju
tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu sadarbibas joma par to, ka attiecigi dalibvalstu vai Apvienotas
Karalistes izpildes tiesu iestades var atteikties nodot savu valstspiederigo minétajai valstij vai ka
nodos$anu atlaus, vienigi ievérojot atseviskus konkrétus nosacijumus.”

TSN 604. panta c) punkta noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var izpildit apcietinasanas orderi, sniedzot $ad[as] garantijas:
[.]

c) jair pamatots iemesls uzskatit, ka pastav reals apdraudéjums pieprasitas personas pamattiesibu
ievérosanai, izpildes tiesu iestade, pirms ta pienem lémumu par apcietinasanas ordera izpildi,
attieciga gadijuma var pieprasit papildu garantijas attieciba uz izturéSanos pret pieprasito
personu péc tas nodosanas.”

TSN 613. panta 2. punkta precizéts:

“Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas valsts, ir nepietiekama, lai
lautu pienemt léemumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami sniedz [ta ladz steidzami sniegt] vajadzigo
papildu informaciju, konkréti to [it ipasi informaciju], kas attiecas uz 597. pantu, 600. lidz 602. pantu,
604. un 606. pantu, un ta var noteikt terminu tas sanemsanai [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Ziemelirijas Miertiesas apgabala
tiesnesis, Apvienota Karaliste) izdeva Cetrus apcietinasanas orderus pret MA par noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar terorismu, kuri esot izdariti laika no 2020. gada 18. lidz 20. jalijam
un no kuriem dazi var pamatot muza ieslodzijuma piespriesanu.
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Ar 2022. gada 24. oktobra spriedumu, ka ari ar tas pasas dienas un 2022. gada 7. novembra
rikojumiem High Court (Augsta tiesa, Irija) izdeva rikojumu par MA nodo$anu Apvienotajai
Karalistei un nepieskira vinam atlauju iesniegt apelacijas sadzibu Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija).

Ar 2023. gada 17. janvara lémumu Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), kas ir iesniedzéjtiesa,
pieskira MA atlauju iesniegt apelacijas sidzibu par $o spriedumu un siem High Court (Augsta
tiesa) rikojumiem.

MA iesniedzéjtiesa apgalvo, ka vina nodoSana Apvienotajai Karalistei neesot saderiga ar
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu.

Saja zina & tiesa norada, ka TSN ir paredzéts nodosanas mehanisms, kas ir piemérojams starp
Apvienoto Karalisti un dalibvalstim. Nemot véra §i mehanisma identiskumu ar mehanismu, kas
ieviests ar Pamatlemumu 2002/584, ka ari Irijas tiesisko reguléjumu, ar kuru ir transponéts $is
pamatlémums un TSN, ta uzskata, ka saskana ar $o Irijas tiesisko reguléjumu un minéto
pamatlémumu pret Apvienoto Karalisti ir jaizturas ta, it ka ta batu dalibvalsts.

Minéta tiesa precizé, ka MA nodosanas Apvienotajai Karalistei gadijuma un gadijuma, ja vins tiktu
notiesats ar brivibas atnemsanas sodu, iespéjamo MA nosacito atbrivosanu reglamentés
Apvienotas Karalistes tiesiskais reguléjums, kas pienemts péc tam, kad ir prezuméta to
nodarijumu izdariSana, par kuriem pret vinu tiek veikta kriminalvajasana.

Proti, rezims, ar kuru ir atlauta nosacita atbrivosana Ziemelirija (Apvienota Karaliste), tika grozits
no 2021. gada 30. aprila. Pirms Siem grozijumiem persona, kas notiesata par atseviskiem ar
terorismu saistitiem noziedzigiem nodarijumiem, péc puses soda izcieSanas varéja sanemt
automatisku nosacito atbrivosanu. Saskana ar rezimu, kas ir spéeka kops $is dienas, $adas personas
nosacita atbrivosana ir jaapstiprina specializétai iestadei un $i atbrivo$ana varés notikt tikai péc
tam, kad $1 persona bas izcietusi divas tresdalas no soda.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noraidijusi argumentu, saskana ar
kuru ar atpakalejosu spéku izdariti grozijumi atbrivosanas no soda vai priekslaicigas atbrivosanas
sistémas ir ECPAK 7. panta parkapums. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2013. gada 21. oktobra
sprieduma Del Rio Prada pret Spaniju (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009) uzskatija, ka soda
izpildes laika veiktie pasakumi var ietekmét ta apmeéru. Tatad, lai lemtu par pamatlietu, esot
butiski noteikt, vai ar $o spriedumu tiek grozita Eiropas Cilvéktiesibu tiesas agraka judikatara.

Ar 2023. gada 19. aprila spriedumu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes
Augstaka tiesa) nosprieda, ka jauna nosacitas atbrivo$anas rezima piemérosana no 2021. gada
30. aprila attieciba uz nodarijumiem, kas izdariti pirms ta stasanas spéka, nav nesaderiga ar
ECPAK 7. pantu, jo ar $o rezimu tiek groziti vienigi attiecigo personu brivibas atnemsanas sodu
izpildes noteikumi, nepalielinot $o sodu ilgumu.

Saja saistiba, nemdama véra it ipasi Apvienotas Karalistes tiesu sistémas sniegtas garantijas
attieciba uz ECPAK piemérosanu, to, ka nav pieradits, ka pastavétu sistémisks trakums, kurs
lautu MA nodo$anas gadijuma pienemt, ka pastav iespéjams un klaj§ ECPAK garantéto tiesibu
parkapums, ka ari MA riciba eso$o iespéju iesniegt prasibas pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, iesniedzéjtiesa noraidija MA argumentus, kas balstiti uz ECPAK 7. panta parkapuma risku.
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Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai ir iespéjams izdarit lidzigu secinajumu attieciba uz
Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma risku.

Si tiesa $aja zina norada, ka, ciktal Hartas 49. panta 1. punkts atbilst ECPAK 7. panta 1. punktam,
$im abam tiesibu normam saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu principa ir jaatzist vienada
piemérosanas joma. Tatad varétu paredzét pamato$anos uz argumentiem, kas sniegti attieciba uz
ECPAK 7. panta 1. punktu, neveicot papildu parbaudes.

Tomeér Tiesa vél neesot 1émusi par Hartas 49. panta ietekmi uz grozijumiem valsts tiesibu normas
par nosacitu atbrivosanu.

Turklat, ta ka izpildes valstij ir janodod pieprasita persona, tad esot jaizvérté, vai Sis valsts
kompetencé ir lemt par argumentiem, kas balstiti uz to, ka ar Hartas 49. panta 1. punktu nav
saderigas tiesibu normas sodu joma, kuras var tikt piemérotas izsniegSanas valsti, lai gan pédéjai
minétajai nav jaievéro Harta un lai gan Tiesa ir izvirzijusi augstas prasibas attieciba uz
pamattiesibu parkapuma riska nemsanu véra izsniegsanas dalibvalsti.

Tadél iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir jaiztauja Tiesa par kritérijiem, kas izpildes tiesu iestadei ir
japiemeéro, lai izvértétu iespéjamo soda tiesiskuma principa parkapuma riska esamibu apstaklos,
kuros nodos$ana nav izslégta nedz ar valsts konstittciju, nedz ar ECPAK.

Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Gadijumos, kad saskana ar [TSN] nodos$ana tiek pieprasita, lai veiktu kriminalvajasanu par terora
aktiem, un persona vélas pretoties $ai nodo$anai uz tada pamata, ka tas batu [ECPAK] 7. panta un
[Hartas] 49. panta [1.] punkta parkapums, jo ir pienemts likumdosanas pasakums, ar ko tiek
mainita soda dala, kas butu izcieSama ieslodzijuma, un nosacitas atbrivosanas noteikumi, un tas
ir pienemts péc iespéjama noziedzigd nodarijjuma izdariSanas, saistiba ar kuru tiek pieprasita
nodosana, ja ir piemérojami sadi apsvérumi:

i) pieprasitaja valsts (Saja gadijuma Apvienota Karaliste) ir pievienojusies [ECPAK] un ir
transponéjusi [ECPAK] valsts tiesibas [..];

ii) Apvienotas Karalistes tiesas [.| ir atzinuSas, ka attiecigo pasakumu piemérosana
ieslodzitajiem, kuri jau izcie$ tiesas piespriestu sodu, atbilst [ECPAK];

iii) jebkurai personai, tostarp nododamajai personai, ir iespéja iesniegt sudzibu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa;

iv) nav pamata uzskatit, ka pieprasitaja valsts varétu neistenot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
pienemtu [no]lémumu;

v)  Supreme Court (Augstaka tiesa) lidz ar to uzskata, ka nodo$ana nav saistita ar realu [ECPAK]
7. panta vai [valsts konstiticijas] normu parkapumu risku;

vi) nav uzskatams, ka Hartas 19. pants liegtu veikt nodosanu;

vii) tiesas vai soda noteik$anas procesam nav piemérojams Hartas 49. pants;
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viii) nav pamata uzskatit, ka pastav véra nemamas atSkiribas [ECPAK] 7. panta un Hartas
49. panta piemérosanal,]

vai tiesa, kuras spriedums nav parsidzams LESD 267. panta [tres$as dalas] izpratné, nemot véra
Hartas 52. panta 3. punktu un dalibvalstu un valstu, kuram atbilstigi [TSN] ir pienakums istenot
nodosanu uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata, savstarpéjas uzticibas un palavibas
pienakumu, var secinat, ka pieprasita persona nav pieradijusi reala riska esamibu, ka personas
nodosana butu Hartas 49. panta [1.] punkta parkapums, vai arl $ai tiesai ir javeic papildu
izmeklésana, un, ja ta, kadam jabut $is izmeklé$anas raksturam un apjomam?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2024. gada 22. aprila rikojumu Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:343) Tiesas priekssédétajs
noléma uzsakt paatrinatu prejudiciala noléemuma tiesvedibu, kas paredzéta Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punkta.

Par prejudicialo jautajumu

Iesakuma, ta ka iesniedzéjtiesa léemuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ka ari jautajuma
formuléjuma atsaucas uz Pamatléemumu 2002/584, ir jaatgadina — ka secinadjumu 33. punkta ir
uzsvéris generaladvokats —, ka no $I pamatlémuma 1. panta 1. punkta izriet, ka ta piemérosanas
joma aprobezojas ar dalibvalstu izsniegto Eiropas apcietinasanas orderu izpildi. No ta izriet, ka ar
minéto pamatlémumu nav reglamentéta tadu apcietinasanas orderu izpilde, kadi ir pamatlieta
aplakotie apcietinasanas orderi, kurus Apvienota Karaliste ir izsniegusi péc parejas perioda
beigam, kas saskana ar Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos
no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas 126. pantu iestajas 2020. gada
31. decembri.

Tatad ir jauzskata, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai TSN kopsakara ar Hartas
49. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei — ja persona, uz kuru attiecas
uz $i noliguma pamata izdots apcietinasanas orderis, atsaucas uz $i 49. panta 1. punkta parkapuma
risku nodo$anas Apvienotajai Karalistei gadijuma, $ai personai nelabvéligu nosacitas atbrivosanas
nosacljumu grozijumu dél, kuri izdariti péc noziedziga nodarijuma, par kuru pret minéto personu
ir vérsta kriminalvajasana, iespéjamas izdariSanas — ir jaizvérté $i riska esamiba pirms lémuma
pienemsSanas par $1 apcietinasanas ordera izpildi situacija, kad $i tiesu iestade jau ir izslégusi
ECPAK 7. panta parkapuma risku, visparigi pamatodamas uz Apvienotas Karalistes sniegtajam
garantijam attieciba uz ECPAK ievérosanu un uz iespéju Sai pasai personai celt prasibu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa.

Saja zina, pat ja iesniedzéjtiesa sava jautdjuma formali nav minéjusi nevienu konkrétu TSN normu,
sads apstaklis tomér neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kuri valsts tiesai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa ir uz $im tiesibam atsaukusies sava jautajuma formuléjuma (péc analogijas skat. spriedumu,
2023. gada 18. aprilis, E. D. L. (Uz slimibu balstits atteikuma pamats) (C-699/21, EU:C:2023:295,
29. punkts).

TSN 1. panta ir noteikts, ka ar $o noligumu tiek izveidots pamats plas§am Savienibas un Apvienotas

Karalistes attiecibam labklajibas un labu kaiminattiecibu telpa, ko raksturo ciesas un miermiligas
attiecibas, kuru pamata ir sadarbiba, ievérojot pusu autonomiju un suverenitati.
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Sajé nolika TSN meérkis, ka izriet no ta 23. apsvéruma, konkréti, ir stiprinat Savienibas un
Apvienotas Karalistes drosibu, laujot sadarboties noziedzigu nodarijumu novérsanas,
izmeklésanas, atklasanas un sauksanas pie atbildibas par tiem joma, ka ari kriminalsodu izpildes
joma, tostarp aizsardziba pret draudiem sabiedriskajai drosibai un to novérsana.

Sis konkrétais mérkis, kas ieklaujas TSN visparéja mérki, kas noteikts pédéja minéta 1. panta (3aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Governor of Cloverhill Prison u.c.,
C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, 67. punkts), ir istenots $i noliguma treSaja dala, ka noradits
minéta noliguma 522. panta 1. punkta.

Attieciba uz $is tresas dalas visparigajiem piemérosanas nosacijumiem TSN 524. panta 1. punkta ir
noteikts, ka minétaja tresaja dala paredzéta sadarbiba balstas uz Savienibas, Apvienotas Karalistes
un dalibvalstu daudzgadigam tradicijam demokratijas un tiesiskuma ievérosana un personu
pamattiesibu un brivibu aizsardzibj, tai skaita to, kas noteiktas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija
un ECPAK ka ari uz to, cik svariga ir ECPAK ietverto tiesibu un brivibu isteno$ana iek$zemé.

Saistiba ar $o sadarbibu tas pasas tresas dalas VII sadalas mérkis saskana ar TSN 596. pantu ir
nodrosinat, ka izdosanas sistéma starp dalibvalstim, no vienas puses, un Apvienoto Karalisti, no
otras puses, balstas uz nodosanas mehanismu, pamatojoties uz apcietinasanas orderi saskana ar
Sis sadalas noteikumiem.

TSN 600. un 601. panta ir paredzéti gadijumi, kuros uz $i noliguma pamata izdota apcietinasanas
ordera izpilde ir jaatsaka vai kuros ta var tikt atteikta.

Turklat TSN 602. un 603. panta ir paredzéti noteikumi attiecigi par iznémumu politiska
nodarijuma gadijuma un iznémumu saistiba ar valstspiederibu, savukart §1 noliguma 604. panta ir
noteiktas garantijas, kadas izsniegSanas valstij ir jasniedz ipasakos gadijumos.

Lai gan neviena TSN norma nav skaidri paredzéts, ka dalibvalstim butu jaizpilda apcietinasanas
orderis, ko Apvienota Karaliste ir izsniegusi, pamatodamas uz $o noligumu, no minéta noliguma
tresas dalas VII sadalas strukttras un it ipasi no attiecigajam $i pasa noliguma 600.-604. panta
funkcijam izriet — ka generaladvokats ir uzsvéris secindjumu 69. punkta —, ka dalibvalsts var
atteikties izpildit $adu apcietinasanas orderi tikai tadu iemeslu dél, kuri izriet no TSN (péc
analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 14. septembris, Sofiyska gradska prokuratura (Secigi
apcietinasanas orderi), C-71/21, EU:C:2023:668, 48. punkts).

Konkrétak, attieciba uz tadu situaciju, kada aplikota pamatlieta, TSN 599. panta 3. punkta turklat
ir konkréti paredzeéts, ka, neskarot $i noliguma 600. pantu, 601. panta 1. punkta b)—h) apakspunktu
un 602.—604. pantu, valsts nekada gadijuma neatsakas izpildit apcietinasanas orderi, kas tostarp ir
saistits ar terorismu, ja par attiecigajiem nodarijumiem tiek piemérots brivibas atnemsanas sods
vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi.

Lai gan no ieprieks$ minéta izriet, ka izpildes tiesu iestadei principa ir jaizpilda tads apcietinasanas
orderis, kads aplikots pamatlieta, tomér TSN 524. panta 2. punkta ir precizéts, ka neviena $i
noliguma tresas dalas norma nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu principus, kas
it ipasi ir atspoguloti ECPAK un — Savienibas, ka ari tas dalibvalstu gadjjuma — Harta.

Pienakums ievérot Hartu, kas atgadinats minéta 524. panta 2. punkt, ir noteikts dalibvalstim, kad

tas lemj par personas nodosanu Apvienotajai Karalistei, jo lémums par $adu nodo$anu ir
Savienibas tiesibu isteno$ana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tatad dalibvalstu izpildes tiesu
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iestadém, pienemot $o lémumu, ir janodrosina Harta atzito pamattiesibu ievérosana attieciba uz
personu, uz kuru attiecas uz TSN pamata izsniegtais apcietinasanas orderis; apstaklim, ka Harta
nav piemérojama Apvienotaja Karalisté, $aja zina nav nozimes (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 52. un 53. punkts).

So tiesibu vidi it ipasi ir tiesibas, kuras izriet no Hartas 49. panta 1. punkta, kura tostarp ir
noteikts, ka nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis spéka noziedziga nodarijuma izdarisanas

bridi.

Tadeé] minéto tiesibu parkapuma riska esamiba var laut izpildes tiesu iestadei péc atbilstosas
parbaudes atturéties izpildit apcietinasanas orderi, kas izsniegts, pamatojoties uz TSN (péc
analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59. punkts; 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 72. punkts, ka ari 2023. gada 21. decembris, GN (Uz bérna labakajam
interesém balstits atteikuma pamats), C-261/22, EU:C:2023:1017, 43. punkts).

Attieciba uz $adas parbaudes noteikumiem no Tiesas judikataras par Pamatlémumu 2002/584
izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedura vértéjums par to, vai Hartas 4., 7.,
24. un 47. panta garantéto pamattiesibu parkapuma risks ir reals, principa ir javeic, parbaudi
istenojot divos noskirtos posmos, kurus nedrikst sajaukt, jo tajos ir javeic analize, pamatojoties uz
atskirigiem kritérijiem, un kas tatad ir jaisteno secigi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89.-94. punkts;
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 60., 61. un 68. punkts; 2023. gada 18. aprilis, E. D. L. (Uz slimibu balstits atteikuma
pamats), C-699/21, EU:C:2023:295, 55. punkts, ka arl 2023. gada 21. decembris, GN (Uz bérna
labakajam interesém balstits atteikuma pamats), C-261/22, EU:C:2023:1017, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja nolika izpildes tiesu iestadei pirmaja posma ir janosaka, vai pastav objektiva, ticama, preciza
un pienacigi atjauninata informacija, kas liecina par realu risku, ka izsniegSanas dalibvalsti tiks
parkaptas $is pamattiesibas vai nu sistémisku vai visparéju nepilnibu dél, vai ari tadu nepilnibu
deél, kas konkrétak ietekmé objektivi identificéjamu personu grupu ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
89. punkts; 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 102. punkts, ka ari
2023. gada 21. decembris, GN (Uz bérna labakajam interesém balstits atteikuma pamats),
C-261/22, EU:C:2023:1017, 47. punkts).

Otraja posma izpildes tiesu iestadei konkréti un precizi japarbauda, kada méra $i sprieduma
iepriekséja punkta minétas parbaudes pirmaja posma konstatétas nepilnibas var ietekmét
personu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, un vai, nemot véra tas
personisko situaciju, pastav butiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka 1 persona gadijuma, ja ta tiks
nodota izsnieg$anas dalibvalstij, bus paklauta readlam minéto pamattiesibu parkapuma riskam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 94. punkts; 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21,
EU:C:2023:57, 106. punkts, ka ari 2023. gada 21. decembris, GN (Uz bérna labakajam interesém
balstits atteikuma pamats), C-261/22, EU:C:2023:1017, 48. punkts).

Tomeér, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 76. punkta, prasiba veikt $adu parbaudi

divos posmos nevar tikt parnemta attieciba uz Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma riska
vértéjumu tada apcietinasanas ordera izpildes procedura, kurs izsniegts, pamatojoties uz TSN.
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Proti, ar Pamatlémumu 2002/584 ieviesta vienkars$ota un efektiva notiesato vai aizdomas turéto
personu nodos$anas sistéma ir balstita uz augstu uzticéSanas limeni, kadam japastav starp
dalibvalstim, un uz savstarpéjas atzisanas principu, kas saskana ar §1 pamatlémuma 6. apsvérumu
ir dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens” (péc analogijas skat.
spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40. un 41. punkts, ka ari 2023. gada 21. decembris, GN (Uz bérna
labakajam interesém balstits atteikuma pamats), C-261/22, EU:C:2023:1017, 35. un 36. punkts).

It 1pasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu ar savstarpéjas uzticéSanas principu
katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas
dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas un it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas ($aja nozimé
skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris,
EU:C:2014:2454, 191. punkts, ka ari spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 93. punkts).

Tadéjadi dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas, saskana ar §im pasam tiesibam var tikt
prasits prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas nevar ne tikai
kadai citai dalibvalstij pieprasit ievérot valstl noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir
augstaks par Savienibas tiesibas nodrosinato limeni, bet ari, iznemot arkartas gadijumus,
parbaudit, vai $i cita dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétas
pamattiesibas ($aja nozimeé skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada
18. decembris, EU:C:2014:2454, 192. punkts, ka ari spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig
Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 94. punkts).

Saja saistiba pienakuma pirms tam konstatét tadu nepilnibu esamibu, kiadas minétas $i sprieduma
53. punkta, lai varétu konkréti un precizi parbaudit, vai personai, attieciba uz kuru ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, pastav reals risks, ka tiks parkaptas pamattiesibas, mérkis tiesi ir
izvairities no ta, ka sada parbaude varétu tikt veikta vienigi iznémuma gadijumos, un tadéjadi Sis
pienakums ir prezumpcijas, ka izsniegSanas dalibvalsts ievéro pamattiesibas, kas izriet no
savstarpéjas uzticésanas principa, sekas ($aja nozime skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Puig
Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 114.-116. punkts).

Si pienakuma izpilde tostarp Jauj nodrosinat atbildibas dalijumu starp izsnieg$anas dalibvalsti un
izpildes dalibvalsti attieciba uz no pamattiesibam izrietoSo prasibu ievérosanu, kura izriet no
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma darbibas pamatd eso$o savstarpéjas uzticéSanas
principa un savstarpéjas atzi$anas principa pilnigas piemérosanas ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2022. gada 22. februaris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta
tiesa), C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46. punkts; 2023. gada 31. janvaris, Puig
Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 72. un 96. punkts, ka ari 2023. gada 21. decembris, GN (Uz
bérna labakajam interesém balstits atteikuma pamats), C-261/22, EU:C:2023:1017, 43. punkts).

Tomér savstarpéjas uzticésanas princips ipasi raksturo attiecibas starp dalibvalstim.
Sis princips ir balstits uz pamatpremisu, saskana ar kuru, ka precizéts LES 2. panta, katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas un tas to

savstarpéji atzist ($aja nozimé skat. Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 168. punkts).
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Turklat minétajam principam ir fundamentala nozime Savienibai un tas dalibvalstim, jo tas lauj
izveidot un uzturét Eiropas telpu bez iek$éjam robezam ($aja nozimé skat. Atzinumu 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 191. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka iespéjas parbaudit, vai kada cita dalibvalsts konkrétaja gadijuma
faktiski ir ievérojusi Harta nostiprinatas pamattiesibas, ierobezosana ar iznémuma gadijumiem ir
saistita ar Savienibas butibu un veicina lidzsvaru, uz kuru ta ir balstita ($aja nozimé skat.
Atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454,
193. un 194. punkts).

Protams, nav izslégts, ka ar starptautisku noligumu var tikt ieviests augsts uzticésanas limenis
starp dalibvalstim un atseviskam tresam valstim.

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka ta tas ir attiecibas starp dalibvalstim un Norvégijas Karalisti ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 14. septembris, Sofiyska gradska prokuratura (Secigi
apcietinasanas orderi), C-71/21, EU:C:2023:668, 32. un 39. punkts).

Tomeér $1 tresa valsts atrodas Ipasa situacija tadel, ka ta uztur tadas privilegétas attiecibas ar
Savienibu, kas parsniedz ekonomisko un komercialo sadarbibu, jo ta ir Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu ligumslédzéja puse, piedalas kopéja Eiropas patvéruma sistéma, ievie§ un
pieméro Sengenas acquis un ir noslégusi ar Savienibu Noligumu par nodo3anas procediiru starp
Savienibas dalibvalstim un Islandi un Norvégiju, kurs ir stajies spéka 2019. gada 1. novembri (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 17. marts, JR (Apcietinasanas orderis — Notiesasana tresa
valsti, kas ir EEZ valsts, C-488/19, EU:C:2021:206, 60. punkts).

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, pirmkart, ka $i pédéja minéta noliguma preambula ligumslédzéjas puses
ir paudusas savstarpéju uzticéSanos savu tiesisko sistému uzbavei un darbibai, ka arl spéjai
nodro$inat taisnigu tiesu un, otrkart, ka pédéja minéta noliguma noteikumi ir loti lidzigi
atbilstosajam Pamatlémuma 2002/584 normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Krievijas Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 73. un 74. punkts).

Si sprieduma 66. punkta minétais apsvérums, kas ir balstits uz ipasajam attiecibam starp Savienibu
un atseviskam EEZ dalibvalstim, tomér nevar tikt attiecinats uz visam tresam valstim.

Konkreétak, attieciba uz rezimu, kas ieviests ar TSN, vispirms ir svarigi konstatét, ka ar $o noligumu
starp Savienibu un Apvienoto Karalisti nav izveidotas tik privilegétas attiecibas ka tas, kas ir
aprakstitas §1 sprieduma 67. un 68. punkta minétaja judikatira. It ipasi, Apvienota Karaliste nav
dala no Eiropas telpas bez iekséjam robezam, kuras izveide tostarp ir atlauta saskana ar
savstarpéjas uzticésanas principu.

Turpinajuma, lai gan no §1 sprieduma 42. punkta minéta TSN 524. panta 1. punkta teksta izriet, ka
sadarbiba starp Apvienoto Karalisti un dalibvalstim ir balstita uz personu pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas ilglaicigu ievéro$anu, §i sadarbiba nav noradita ka tada, kuras pamata
buatu savstarpéjas uzticéSanas saglabasana starp attiecigajam valstim, kada pastavéja pirms
Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas 2020. gada 31. janvari.

Visbeidzot, pastav butiskas atskiribas starp TSN normam par nodosanas mehanismu, kas ieviests
ar $o noligumu, un atbilstosajam Pamatlémuma 2002/584 normam.
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Saja zina it ipasi ir jauzsver, ka $aja pamatlémuma nav ietverti iznémumi attieciba uz nodarijumu
politisko raksturu vai pieprasitas personas valstspiederibu, kas lautu atkapties no Eiropas
apcietinasanas orderu izpildes tadas situacijas, kuras ir salidzinamas ar TSN 602. panta 2. punkta
un 603. panta 2. punktd minétajam situacijam. Sadi iznémumi ilustré i noliguma pusu
savstarpéjas uzticésanas robezas.

Tapat minétaja pamatlémuma nav ietvertas normas, kas butu salidzinamas ar TSN 604. panta
c) punktu, kura ir tiesi paredzéts, ka, ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka pastav reals apdraudéjums
pieprasitas personas vienas vai vairaku pamattiesibu ievérosanai — neatkarigi no ta, kadas tas ir, —
izpildes tiesu iestade, pirms ta pienem lémumu par apcietinasanas ordera izpildi, attieciga
gadijuma var pieprasit papildu garantijas attieciba uz izturésanos pret pieprasito personu péc tas
nodosanas.

Tadéjadi $is 604. panta c) punkts lauj lagt papildu garantijas, lai méginatu kliedét tas saubas par
pamattiesibu ievérosanu izsnieg$anas valsti, kuras nevar izslégt, pamatojoties uz uzticésanos,
kada pastav starp Apvienoto Karalisti un dalibvalstim, un §i mehanisma isteno$ana nav atkariga no
ta, vai ieprieks ir konstatétas vai nu sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, vai ari tadas nepilnibas,
kas konkrétak ietekmé objektivi identificéjamu personu grupu.

Ir tiesa, ka TSN 604. panta c) punkta nav tiesi paredzéts, ka izpildes tiesu iestade varés neizpildit
apcietina$anas orderi gadijuma, ja ta nebtus sanémusi papildu garantijas vai ja sanemtas papildu
garantijas bus nepietiekamas, lai atspékotu iemeslus, kas tai sakotnéji ir likusi uzskatit, ka pastav
reals risks pieprasitas personas pamattiesibu aizsardzibai.

Tomeér citada $is tiesibu normas interpretacija atnemtu taja paredzétajam mehanismam jebkadu
lietderigo iedarbibu.

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestade, kurai ir lagts lemt par apcietinasanas orderi, kas izsniegts,
pamatojoties uz TSN, nevar izdot rikojumu par pieprasitas personas nodosanu, ja minéta tiesu
iestade péc Sis personas situacijas konkrétas un precizas parbaudes uzskata, ka ir pamatoti iemesli
domat, ka pastav reals risks minétas personas pamattiesibu aizsardzibai nodosanas Apvienotajai
Karalistei gadijuma.

Tatad, ja persona, uz kuru attiecas uz TSN pamata izdots apcietinasanas orderis, $aja izpildes tiesu
iestadé atsaucas uz Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma riska esamibu gadijuma, ja $1 persona
tiktu nodota Apvienotajai Karalistei, tad minéta izpildes tiesu iestade, neparkapdama pienakumu
ievérot pamattiesibas, kas nostiprinatas si noliguma 524. panta 2. punkta, nevar izdot rikojumu par
$o nodosanu, péc atbilstosas parbaudes $i sprieduma 51. punkta izpratné konkréti nenoteikusi, vai
ir pamatoti iemesli uzskatit, ka minéta persona ir paklauta realam sada parkapuma riskam.

Lai to noteiktu, pirmam kartam, ir jauzsver, ka, lai gan ar pasu deklaraciju esamibu un
pievieno$anos starptautiskiem ligumiem, kas principa garanté pamattiesibu ievéro$anu, vien
nepietiek, lai nodrosinatu pienacigu aizsardzibu pret pamatbrivibu un pamattiesibu parkapsanas
risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 57. punkts), izpildes tiesu iestadei tomeér ir janem véra, ka Apvienota Karaliste
ilglaicigi ievéro personu pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibu, it ipasi atbilstosi tam, ka tas
noteiktas Visparéja cilvektiesibu deklaracija un ECPAK, kas ir tiesi atgadinata TSN 524. panta
1. punkta, ka ari normas, kas Apvienotas Karalistes tiesibas paredzétas un istenotas, lai
nodros$inatu  ECPAK noteikto pamattiesibu ievérosanu (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 19. septembris, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 52. punkts).
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Tomeér pats apstaklis, ka izpildes tiesu iestade jau ir noraidijusi ECPAK 7. panta parkapuma risku,
pamatodamas uz Apvienotas Karalistes visparigi sniegtajam garantijam attieciba uz ECPAK
ievérosanu un uz pieprasitas personas iespéju celt prasibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nav
izskiross.

Proti, no i sprieduma 78. punkta izriet, ka TSN 524. panta 2. punkta un 604. panta c) punkta, lasot
tos kopsakara ar Hartas 49. panta 1. punktu, izpildes tiesu iestadei ir noteikts pienakums parbaudit
visu atbilsto$o informaciju, lai novértétu pieprasitas personas paredzamo situaciju tas nodosanas
Apvienotajai Karalistei gadijuma, kas nozimé, ka atskiriba no $1 sprieduma 52.-54. punkta
minétas divu posmu parbaudes vienlaikus ir janem véra gan noteikumi un prakse, kas visparigi
pastav $aja valsti, gan — gadijuma, ja netiek pieméroti savstarpéjas uzticésanas un savstarpéjas
atzi$anas principi, — $is personas individualas situacijas ipatnibas.

Tatad, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 78. un 79. punkts, izpildes tiesu iestadei ir javeic
autonoms vértéjums, nemot véra Hartas normas, un ta nevar nemt véra tikai §1 sprieduma
27. punkta minéto Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
judikataru vai $1 sprieduma 28. punkta minétas visparéjas garantijas, ko sniedz $is valsts tiesu
sistéma.

Saja saistiba iespéjamam konstatéjumam par to, ka attiecigas personas nodo$anas Apvienotajai
Karalistei gadijuma pastav Hartas 49. panta 1. punkta parkdpuma risks, ir jabut balstitam uz
pietiekamiem faktiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Openbaar
Ministerie (lzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa), C-562/21 PPU un
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 60. un 61. punkts).

Tadél izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit apcietinasanas orderi, pamatojoties uz TSN
524. panta 2. punktu un 604. panta c) punktu, lasot tos kopsakara ar Hartas 49. panta 1. punktu,
tikai tad, ja tas riciba, nemot véra pieprasitas personas individualo situaciju, ir objektiva, ticama,
preciza un pienacigi atjauninata informacija, kas pierada, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka
pastav reals §i 49. panta 1. punkta parkapuma risks (péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada
6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 59. punkts, un 2018. gada 19. septembris,
RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 61. punkts).

Otram kartam, saskana ar TSN 3. panta 1. punktd paredzéto pienakumu labticigi sniegt
savstarpéju palidzibu izpildes tiesu iestadei, kad ta parbauda, vai, iespéjams, pastav Hartas
49. panta 1. punkta parkapuma risks, ir pilniba jaizmanto $aja noliguma paredzétie instrumenti,
lai veicinatu sadarbibu starp izpildes tiesu iestadi un izsniegSanas tiesu iestadi.

Saja zina, pirmkart, TSN 613. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tad, ja izpildes tiesu iestade uzskata,
ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir nepietiekama, lai ta varétu pienemt
lémumu par nodosanu, ta ladz steidzami atsutit vajadzigo papildu informaciju it ipasi saistiba ar
TSN 604. pantu.

Tatad $ai tiesu iestadei ir jaludz steidzami sniegt jebkadu papildu informaciju, ko ta uzskata par
vajadzigu, lai pienemtu lémumu par personas, uz kuru attiecas uz TSN pamata izsniegts
apcietinasanas orderis, nodosanu.

Tadéjadi, ta ka konstatéjums, ka pastav nopietns Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma risks,

noteikti ir balstits uz izsnieg$anas valsts tiesibu analizi, izpildes tiesu iestade — neparkapdama TSN
3. panta 1. punkta paredzéto pienakumu labticigi sniegt savstarpéju palidzibu izpildes tiesu
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iestadei — nevar to konstatét, ieprieks neludzot izsniegSanas tiesu iestadei informaciju par $o
tieslbbu normam un veidu, kada tas var tikt piemérotas pieprasitas personas individualajai
situacijai.

Otrkart, saskana ar TSN 604. panta c) punktu izpildes tiesu iestadei ir jaladz pieskirt papildu
garantijas, ja ta uzskata, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka pastav reals Hartas 49. panta 1. punkta
parkapuma risks.

Lidz ar to izpildes tiesu iestade varés atteikties izpildit uz TSN pamata izsniegtu apcietinasanas
orderi tade], ka sads risks pastav tikai gadijuma, ja izpildes tiesu iestade ir lagusi papildu
garantijas un ja ta nav sanémusi pietiekamas garantijas, lai novérstu Hartas 49. panta 1. punkta
parkapuma risku, ko ta sakotnéji bija identificéjusi.

Tresam kartam, konkrétak, attieciba uz Hartas 49. panta 1. punkta piemérojamibu no Tiesas
judikataras izriet, ka Hartas 49. panta ir ietvertas vismaz tadas pasas garantijas, kadas paredzétas
ECPAK 7. panta, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir janem véra ka minimalas
aizsardzibas slieksnis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 164. punkts; 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
54. punkts; 2021. gada 2. februaris, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, 37. punkts, ka ari 2022. gada
10. novembris, DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesisko reguléjumu, kas
pienemts péc prezumétas pamatlietd aplikoto nodarijumu izdariSanas, atsevisku ar terorismu
saistitu nodarijumu, par kuriem tiek turéts aizdomas MA, izdaritaji var tikt nosaciti atbrivoti tikai
tad, ja nosacito atbrivosanu ir apstiprinajusi specializéta iestade, un péc tam, kad vini ir izcietusi
divas tresdalas no tiem piespriesta soda, lai gan agrakaja rezima bija paredzéta automatiska
nosacita atbrivosana péc tam, kad notiesata persona bija izcietusi pusi no soda.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izriet, ka ECPAK 7. panta piemérosanas nolika ir
janoskir pasakums, kas buatiba ir “sods”, un pasakums, kas saistits ar soda “izpildi” vai
“piemérosanu”. Tadéjadi, ja pasakuma raksturs un meérkis attiecas uz atbrivo$anu no soda vai
izmainam nosacitas atbrivosanas sistéma, $is pasakums nav “soda” neatnemama sastavdala si
7. panta izpratné (ECT, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 83. punkts).

Ta ka pasakuma, kas ir “sods”, un pasakuma, kas attiecas uz soda “izpildi”, noskirsana praksé ne
vienmer ir skaidra, tad, lai lemtu par to, vai pasakums, kas veikts soda izpildes laika, attiecas tikai
uz ta izpildes noteikumiem vai, gluzi pretéji, ietekmé ta apméru, katra atseviska gadijuma ir
janoskaidro, ko piemérotais “sods” attiecigaja laikposma reali ir noziméjis valsts tiesibas, vai,
citiem vardiem sakot, kada ir bijusi ta batiba (ECT, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret
Spaniju, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85. un 90. punkts).

Saja zina Eiropas Cilvéektiesibu tiesa nesen apstiprinaja, ka apstaklis, ka nosacitas atbrivo$anas
pielaisanas sliek$na pagarinasana, kas notikusi péc notiesasanas, varéja padarit skarbaku situaciju
saistiba ar aizturésanu, attiecas uz soda izpildi, nevis uz pasu sodu un ka tatad no sada apstakla
nevar secinat, ka piemérotais sods buatu smagaks neka tiesas, kas izskata lietu péc butibas,
piemérotais sods (ECT, 2021. gada 31. augusts, Devriendt pret Belgiju,
CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 29. punkts).
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Tatad pasakums, kas attiecas uz soda izpildi, bts nesaderigs ar Hartas 49. panta 1. punktu tikai tad,
ja ar to ar atpakalejodu spéku tiks grozits attieciga noziedzigd nodarijuma izdariSanas diena
paredzéta soda apmeérs, tadéjadi izraisot bargaka soda piemérosanu neka sakotnéji paredzétais.
Lai gan tas katra zina ta nav, ja ar $o pasakumu tiek vienigi pagarinats nosacitas atbrivosanas
pielaujamibas slieksnis, tad citadi var bt tostarp tad, ja ar minéto pasakumu butiba tiek atcelta
nosacitas atbrivoSanas iespéja vai ja tas tiek veikts pasakumu kopuma, kas padara smagaku
sakotnéji paredzéta soda batibu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka TSN 524. panta 2. punkts un
604. panta c) punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 49. panta 1. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka,
ja persona, uz kuru attiecas uz $i noliguma pamata izdots apcietinasanas orderis, norada uz $i
49. panta 1. punkta parkapuma risku nodosanas Apvienotajai Karalistei gadijuma, Sai personai
nelabvéligu nosacitas atbrivosanas nosacijumu grozijumu dél, kuri izdariti péc noziedziga
nodarijuma — par kuru pret minéto personu ir vérsta kriminalvajasana — iespéjamas izdarisanas,
izpildes tiesu iestadei ir javeic autonoma parbaude par $i riska esamibu pirms lémuma
pienemsanas par §i apcietinasanas ordera izpildi situacija, kad $1 tiesu iestade jau ir izslégusi
ECPAK 7. panta parkapuma risku, pamatodamas uz Apvienotas Karalistes visparigi sniegtajam
garantijam attieciba uz ECPAK ievérosanu un uz iespéju $ai pasai personai celt prasibu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa. Péc §is parbaudes $1 izpildes tiesu iestade minéta apcietinasanas ordera izpildi
drikstés atteikt tikai tad, ja péc tam, kad ta bus lagusi izsniegSanas tiesu iestadei papildu
informaciju un garantijas, tas riciba biis objektiva, ticama, preciza un pienacigi atjauninata
informacija, kas pieradis, ka pastav reals risks, ka tiks grozits attieciga noziedziga nodarijjuma
izdariSanas diena paredzéta soda apmeérs, tadéjadi izraisot bargaka soda piemérosanu neka
sakotnéji paredzétais.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Tirdzniecibas un sadarbibas noliguma starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas
kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras
puses, 524. panta 2. punkts un 604. panta c) punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punktu,

ir jainterpreté tadeéjadi, ka,

ja persona, uz kuru attiecas uz $i noliguma pamata izdots apcietinasanas orderis, norada uz
§1 49. panta 1. punkta parkapuma risku nodosanas Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei gadijuma, Sai personai nelabvéligu nosacitas atbrivosanas
nosacijumu grozijumu dél, kuri izdariti péc noziedziga nodarijuma — par kuru pret minéto
personu ir vérsta kriminalvajasana — iespéjamas izdarisanas, izpildes tiesu iestadei ir javeic
autonoma parbaude par $i riska esamibu pirms lémuma pienemsanas par $i apcietinasanas
ordera izpildi situacija, kad $i tiesu iestade jau ir izslégusi 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta
parkapuma risku, pamatodamas uz Apvienotas Karalistes visparigi sniegtajam garantijam
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attieciba uz $is Konvencijas ievérosanu un uz iespéju sai pasai personai celt prasibu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Péc sis parbaudes $i izpildes tiesu iestade minéta apcietinasanas ordera
izpildi drikstés atteikt tikai tad, ja péc tam, kad ta biis lagusi izsniegsanas tiesu iestadei
papildu informaciju un garantijas, tas riciba bus objektiva, ticama, preciza un pienacigi
atjauninata informacija, kas pieradis, ka pastav reals risks, ka tiks grozits attieciga
noziedziga nodarijuma izdarisanas diena paredzéta soda apmers, tadéjadi izraisot bargaka
soda piemérosanu neka sakotnéji paredzétais.

[Paraksti]
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