W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 3. aprili’

Lieta C-21/24

cp
pret
Nissan Iberia, S.A.

(Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza (Saragosas Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Efektivitates princips — Ta kaitéjuma
atlidzinajums, kas nodarits ar LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu darbibu —

Direktiva 2014/104/ES — Privattiesiska izpilde — Novélota direktivas transponésana —
Piemérosana laika — 10. pants — Noilguma termin§ — Dies a quo noteikumi —
Zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai vajadzigas informacijas iegtiSana — Spriedums
C-605/21 Heureka Group (Cenu salidzinasanas vietnes) — Valsts konkurences iestades (VKI)
lémuma publicésana tas timeklvietné — Par galigu vél nekluvusa VKI lémuma saistosais spéks —
Noilguma termina apturésana vai partrauksana lidz dienai, kad $is léemums klas galigs

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta interpretaciju, nemot véra
efektivitates principu. Tas iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp CP, fizisku personu, un Nissan
Iberia, S.A. (turpmak teksta — “Nissan”) par CP celto prasibu atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas
izriet no LESD 101. panta un 2007. gada 3. julija Ley°15/2007 de Defensa de la Competencia
(Likums 15/2007 par konkurences aizsardzibu) 1. panta parkapuma, kuru konstatéjusi Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (Valsts tirgu un konkurences komisija; turpmak
teksta — “CNMC”) un kuru esot izdarijusi vairaki uznémumi, tostarp Nissan.

2. Si lieta ir saistita ar Tiesa izskatitajam lietam par noilguma terminiem, kas piemérojami
zaudé&jumu atlidzinasanas prasibam par Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, un it ipasi
par $adu terminu dies a quo® noteiksanu®. Tomeér $i lieta atSskiras no minétajam lietam, jo
zaudéjumu atlidzinasanas prasiba ir celta péc valsts konkurences iestades (VKI) lémuma, kas
publicéts tas timeklvietné, nevis péc Eiropas Komisijas lémuma, kura kopsavilkums publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

! Originalvaloda — anglu.

*  Latinu izteiciens, ar ko apzimé dienu, no kuras sak skaitit procesualos terminus.

*  Spriedumi, 2022. gada 22. janijs, Volvo un DAF Trucks (C-267/20, turpmak teksta — “spriedums Volvo”, EU:C:2022:494), un 2024. gada
18. aprilis, Heureka Group (Cenu salidzinasanas vietnes) (C-605/21, turpmak teksta — “spriedums Heureka”, EU:C:2024:324), ka ari
rikojums, 2023. gada 6. marts, Deutsche Bank (Aizliegta vieno$anas — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti) (C-198/22 un
C-199/22, EU:C:2023:166).
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L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-21/24
NISSAN IBERIA

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2014/104/ES* 9. panta “Valstu nolémumu spéks” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka [VKI] vai parsudzibas tiesas galigaja nolémuma konstatétais
konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu attieciba uz zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu, kas celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai 102. pantu vai valstu
konkurences tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéto galigo nolémumu, kas pienemts cita dalibvalsti,
saskana ar valsts tiesibu aktiem var iesniegt to valsts tiesa vismaz ka pirmskietamu pieradijumu par
to, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, un vajadzibas gadijuma var izvértét kopa ar citiem
pusu iesniegtajiem pieradijumiem.

3. Sis pants neskar LESD 267. panta noteiktas tiesibas un pienakumus.”

4. Saskana ar §is direktivas 10. pantu “Noilguma termini”:

“1. Dalibvalstis saskana ar $o pantu paredz noteikumus, kas piemérojami noilguma terminiem
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu cel$anai. Minétajos noteikumos paredz, kad sak skaitit

noilguma terminu, kads ir ta ilgums un kados apstaklos tas tiek partraukts vai apturéts.

2. Noilguma terminus nesak skaitit, pirms konkurences tiesibu aktu parkapums nav beidzies un
prasitajs zina vai var pamatoti uzskatit, ka tas zina:

a) par ricibu un to, ka tas ir konkurences tiesibu parkapums;
b) to, ka konkurences tiesibu parkapuma rezultata tam ir nodarits kaitéjums; un
c) parkapéja identitati.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termins zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai ir
vismaz pieci gadi.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma termina skaitiSanu aptur vai atkariba no valsts tiesibu
aktiem partrauc, ja [VKI] attieciba uz konkurences tiesibu aktu parkapumu, uz kuru attiecas
zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, veic izmeklésanas vai procesualu darbibu. Apturéjums beidzas
agrakais vienu gadu péc tam, kad nolémums par parkapumu ir kluvis galigs, vai péc tam, kad
procedara izbeigta cita veida.”

* Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2014. gada 26. novembris) par atsevi$kiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté

zaudé&jumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. lpp.).
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L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-21/24
NISSAN IBERIA

II. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

5. 2015. gada 23. julija CNMC pienéma lémumu lieta S/0482/13 Fabricantes de Automdviles
(Automobilu razotaji), kura secinaja, ka riciba, kas izpaudas ka komerciali sensitivas informacijas
apmaina starp vairakiem uznémumiem, tostarp Nissan, un tika izbeigta 2013. gada, ir pretruna
LESD 101. pantam un Likuma 15/2007 1. pantam.

6. 2015. gada 28. julija CNMC $aja zina publicéja pazinojumu presei.
7. 2015. gada 15. septembri CNMC lémums tika publicéts tas oficialaja timek]vietné.

8. lespéjama parkapuma izdaritaji, tostarp Nissan, céla vairakas prasibas, lidzot atcelt $o lémumu,
tomeér 2021. gada Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) atstaja to spéka.

9. Péc silemuma CP 2023. gada marta céla zaudéjumu atlidzinasanas prasibu (seciga zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba jeb zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, kas balstita uz konkurences iestades
lemumu), ladzot piespriest Nissan atlidzinat kaitéjumu, kas, iespéjams, nodarits CP, iegadajoties
transportlidzekli, kura cenu ir ietekméjusi CNMC konstatéta pretkonkurences riciba.

10. Aizstaviba Nissan butiba apgalvoja, ka attieciba uz $o prasibu ir iestdjies noilgums. Sis
sabiedribas ieskata saskana ar $aja lieta piemérojamajiem Cddigo Civil (Civilkodekss)
noteikumiem par noilgumu, viena gada noilguma terminu sak skaitit no briza, kad cietusi
persona uzzinajusi par attiecigo prettiesisko ricibu. Saja lieta, nemot véra, ka: i) CNMC
2015. gada 15. septembri sava oficialaja timeklvietné bija publicéjusi pilnu lémuma tekstu,
ii) CNMC $aja zina bija publicéjusi arl pazinojumu presei un iii) ta ka lieta, kas bija $i lémuma
priekSmets, tika plasi atspogulota valsts plassazinas lidzeklos, CP nevar apgalvot, ka vinam nebija
zinama informacija, kas nepiecieSama zaudéjumu atlidzinasanas prasibas celSanai. Tadéjadi
Nissan skatljuma, ta ka, lai saktos noilguma termins, nav nepiecie$ams, lai $is lémums butu kluvis
galigs, var uzskatit, ka $is termins ir sacies 2015. gada 15. septembri.

11. Iesniedzéjtiesa norada, ka ta iepriek$ ir uzskatijusi, ka attieciba uz tadam prasibam ka
pamatlieta aplikota ir iestajies noilgums, un $1 prasiba tadéjadi bija jacel, sakot no CNMC
lémuma publicésanas dienas, proti, no 2015. gada 15. septembra, negaidot, lidz tas klas galigs.

12. Iesniedzéjtiesa butiba apgalvo, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibas gadijuma noilguma
terminu var sakt skaitit tikai no briza, kad cietusI persona ir uzzinajusi vai biitu varéjusi zinat par:
a) parkapuma esamibu, b) kaitéjuma esamibu, c) abu célonsakaribu un d) parkapuma izdaritaja
identitati.

13. Turpreti atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu Audiencia Provincial de Zaragoza
(Saragosas provinces tiesa, Spanija), lemjot par agraku iesniedzéjtiesas spriedumu, savukart ir
izmantojusi atskirigu pieeju dies a quo noteik$anai. Saskana ar $is augstakas instances tiesas
spriedumu dies a quo, no kura sak skaitit zaudéjumu atlidzinasanas prasibas noilguma terminu, ir
jaaprékina no briza, kad CNMC lémums kluva galigs péc Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
2021. gada junija sprieduma pasludinasanas.
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L. MEDINAS SECINAJuMI — LIETA C-21/24
NISSAN IBERIA

14. Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza (Saragosas Komerclietu tiesa Nr. 1,
Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibas pastav juridisks pamats, lai noskirtu iespéju un pienakumu celt
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par konkurences tiesibu parkapumu, vai, gluzi pretéji,
cietusajai personai ir jace] sada prasiba, tiklidz ta ir uzzinajusi vai var pamatoti uzskatit, ka ta
ir zinajusi gan par to, ka tai ir nodarits kaitéjums $i parkapuma dél, gan par parkapuma
izdaritaja identitati, un tad sakas ari noilguma termins?

2) Vai, lai varétu celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu tiesu iestadé, ir jasagaida bridis, kad sods
ir stajies likumiga spéka, vai, gluzi pretéji, ja [VKI] pilniba publicétaja lémuma ir noraditi
attieciga parkapuma izdaritaji, precizs parkapuma ilgums un preces, uz kuram attiecas $is
parkapums, ir uzskatams, ka tiesa var tikt celta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba un sakas
noilguma termins?

3) Vai pilna apméra soda publicésana [VKI] oficialaja un publiski pieejamaja timeklvietné
noilguma termina saksanas mérkiem ir pielidzinama [Komisijas] lémuma kopsavilkuma
publicésanai [Oficialaja Veéstnesi], nemot véra, ka [VKI] lémumi tiek publicéti tikai oficialaja
timeklvietné?”

II1. Par tiesvedibu Tiesa

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza Nissan, Spanijas valdiba un Komisija. Tiesas séde notika
2025. gada 16. janvari, un taja tika parstavéti minétie lietas dalibnieki, ka ari CP.

IV. Izvertéjums

A. Ievada apsverumi

16. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidrs, vai Direktiva 2014/104 un 2017. gada
26. maija Real Decreto-ley 9/2017 (turpmak teksta — “Karala dekrétlikums 9/2017”), ar kuru $i
direktiva transponéta Spanijas tiesibas, ir ratione temporis piemérojami pamatlieta. Karala
dekrétlikums 9/2017 stajas spéka 2017. gada 27. maija°.

17. Lai noteiktu Direktivas 2014/104 10. panta — kura paredzéti noteikumi par privattiesiskas
izpildes lietas piemérojamo noilgumu - piemérojamibu laika, “japarbauda, vai pamatlieta
aplikota situacija ir radusies pirms §is direktivas transponéSanas termina beigam vai ari ta
turpina radit sekas péc $1 termina beigam”®.

18. Lai gan iesniedzéjtiesa ir sniegusi maz informacijas par prejudicialajiem jautajumiem
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu var secinat, ka
Spanijas tiesibas pirms Direktivas 2014/104 transponés$anas noilguma terminu zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu cel$anai par konkurences tiesibu parkapumiem reguléja visparéja kartiba,
kas piemérojama arpusligumiskajai civiltiesiskajai atbildibai, un noilguma termin$ attiecigi bija
viens gads.

Proti, piecus ménesus péc $is direktivas transponésanas termina beigam.
¢ Skat. spriedumu Heureka, 49. punkts. Skat. ari minéta sprieduma 50. punktu.
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19. Ir tiesa, ka $aja gadijuma zaudéjumu atlidzinasanas prasiba pamatlieta tika celta 2023. gada
marta, tas ir, gan péc Direktivas 2014/104 transponésanai valsts tiesibu sistéma noteikta termina,
gan péc datuma, kura ta galu gala tika transponéta. Vienlaikus iesniedzéjtiesa uzskata, ka noilguma
terminu pamatlieta bija jasak skaitit diena, kad CNMC lémums tika publicéts tas timeklvietné,
proti, 2015. gada 15. septembri. Citiem vardiem, $is datums ir agraks par $is direktivas
piemérojamibu laika.

20. Turklat Nissan gadijuma parkapums beidzas 2013. gada augusta, proti, pirms
Direktivas 2014/104 21. panta noteikta transponésanas termina beigam (kas bija 2016. gada
27. decembris) un pirms Karala dekrétlikuma 9/2017 stasanas spéka.

21. Tadéjadi saskana ar $is direktivas parejas noteikumiem (22. panta 1. punkts) un Karala
dekrétlikumu 9/2017 (3. pants un pirmais parejas noteikums), kas paredz, ka to materialajiem
noteikumiem nav atpakalejosa spéka, skiet, ka attieciga direktiva un Karala dekrétlikuma 9/2017
attiecigas normas kopuma laika zina nav piemérojamas pamatlietai un ir iespéjams tiesi
atsaukties uz LESD.

22. Tapat janorada, ka prejudicialajos jautajumos iesniedzéjtiesa nav minéjusi nevienu konkrétu
Savienibas tiesibu normu, kuras interpretaciju ta buatu lagusi. Tomér no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu precizét LESD 101. panta
interpretaciju saistiba ar noilguma terminiem secigu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu gadijuma
lieta, kura Savienibas konkurences tiesibu parkapums ir konstatéts ar VKI lémumu.

B. Par pirma prejudicidla jautajuma pienemamibu

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir juridisks
pamats, kas lautu noskirt iespéju (tiesibas) un pienakumu celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
par konkurences tiesibu parkapumu.

24. Manuprat, $is jautdjums ir hipotétisks, jo saskana ar judikatiru tas nav “vajadzigs”, lai
iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata’.

25. Proti, prasitajs pamatlieta faktiski ir célis zaudéjumu atlidzinasanas prasibu un tadéjadi jau ir
izmantojis tiesibas prasit zaudéjumu atlidzindSanu par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu. Tapat, ka noradijusi Spanijas valdiba, $i jautajuma pamata esos$as iesniedzéjtiesas
Saubas, Skiet, pilniba izriet no tadas valsts judikatiiras argumentacijas dalas, kura nav pietiekama
meéra saistita ar Savienibas tiesibam, bet ieklaujas tikai Spanijas tiesibu piemérosanas joma®.

26. Turklat zinamas $aubas par pirma prejudiciala jautajuma pienemamibu pastav ari saistiba ar
to, vai ir izpilditi Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta paredzétie nosacijumi, jo laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav precizi izklastiti iemesli, kas likusi iesniedzéjtiesai uzdot S$o
jautajumu. Proti, “laiguma sniegt prejudicidlu nolémumu jabut ietvertam to iemeslu izklastam,

7 Atbilstosi LESD 267. pantam Tiesai nav jasniedz konsultativi atzinumi par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem. Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 22. marts, Prokurator Generalny (Augstaka tiesas Disciplinarlietu palata — Iecel$ana) (C-508/19, EU:C:2022:201,
60. un 61. punkts).

$ Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) judikatara. Skiet, ka $i
argumentacija it ipasi ir balstita uz to, ka Spanijas tiesibas tiek konceptuali noskirta spéja celt prasibu un $adas prasibas cel$anai
noteiktais noilguma termins.
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kuri likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari
noraditai saiknei, ko ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem
valsts tiesibu aktiem””.

27. Visbeidzot, minétas Saubas ir atspogulotas ari lietas dalibnieku apsvérumos. Ne Nissan, ne
Spanijas valdiba, nedz ari Komisija batiba nav iesniegusas apsvérumus par pirmo jautdjumu. Ta
vieta $ie lietas dalibnieki ir ierosinajusi parformulét tris uzdotos prejudicialos jautajumus un
izskatit tos kopa.

28. Pirmais jautajums tatad atzistams par nepienemamu.

29. Katra zina var uzsvért, ka LESD 101. panta cietusajai personai ir pieskirtas tiesibas — un nav
uzlikts pienakums — noradit uz to, ka noligums vai darbiba, kas ir aizliegta saskana ar $o pantu, nav
spéka, lai prasitu zaudéjumu atlidzinasanu. Tomér, ja §1 persona izvélas celt zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu, tai jaievéro atbilstosie noteikumi, pieméram, noteikumi par noilguma
terminiem. Lai cietusi persona varétu izpildit $os piendkumus un izmantot Savienibas tiesibu
aktos pieskirtas tiesibas, noteikumiem, kas reglamenté noilguma terminus, jabut preciziem,
skaidriem un paredzamiem. Sos jautidjumus detalizétik apliko$u otra un tre$a prejudiciala
jautajuma analizé.

C. Par otro un treso prejudicidalo jautajumu

30. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “ar LESD 267. pantu
iedibinataja sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai
noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana esoSo stridu” .

31. Ar otro un treso jautadjumu, kurus ir lietderigi izskatit kopa un parformulét, iesniedzéjtiesa
batiba vaica, pirmkart, vai LESD 101. pants un efektivitates princips jainterpreté tadéjadi, ka tiem
nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ka to interpretéjusas attiecigas valsts tiesas, atbilstosi
kuram noilguma termin$ — kas piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par Savienibas
konkurences noteikumu parkapumu, kur§ konstatéts VKI lémuma (seciga zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba), — sakas tikai diend, kad $is lemums: a) kluvis galigs, attieciga gadijuma —
péc ta apstiprinasanas attiecigajas valsts tiesas'>, un/vai b) ir publicéts VKI timeklvietné, bet vel
nav kluvis galigs. Saja zina iesniedzéjtiesa, otrkart, batiba jauta, vai Tiesas pieeju sprieduma
Heureka (kas attiecas uz secigam prasibam, kuras celtas, pamatojoties uz Komisijas lémumiem,
un kuru kopsavilkums publicéts Oficialaja Veéstnesi), var parnemt tada lieta ka pamatlieta (kas
attiecas uz VKI lemumiem, kuri publiceéti tikai VKI timeklvietné).

°  Skat. spriedumu, 2023. gada 28. novembris, Commune d’Ans (C-148/22, EU:C:2023:924, 46. un 47. punkts).

10 Ari attieciba uz Savienibas tiesibam Tiesa ir atzinusi, ka saskana ar “tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem
[Savienibas] tiesibu aktu iedarbibai ir jabut skaidrai un paredzamai tam personam, uz kuram ta attiecas” (spriedums, 1981. gada
12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 10. punkts)).

1 Spriedums, 2019. gada 28. marts, Cogeco Communications (C-637/17, turpmak teksta — “spriedums Cogeco”, EU:C:2019:263, 35. punkts
un taja minéta judikatara).

12 Proti, ja VKI lémums noteiktaja termina nav parsadzéts, to principa var uzskatit par galigu.
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1. Ievads

32. Tiesa ir precizéjusi, ka “ikviens uznémums, kas uzskata, ka ierobezojosas prakses rezultata tam
ir nodarits kaitéjums, var vérsties valsts tiesas, atsaucoties uz tiesibam, kas tam pieskirtas [LESD
101. panta 1. punkta un 102. panta], kuras rada tiesu iedarbibu attiecibas starp privatpersonam” .

33. Saja zina “LESD 101. panta pilniga efektivitate un it ipasi ta 1. punkta noteikta aizlieguma
lietderiga iedarbiba butu apdraudéta, ja neviena persona nevarétu prasit atlidzinajumu par
zaudéjumiem, kas tai radusies konkurences tiesibu parkapuma del”**.

34. Turklat “ikvienas personas tiesibas prasit sada kaitéjuma atlidzinasanu stiprina Savienibas
konkurences noteikumu iedarbigumu un var atturét no biezi vien slepenas ricibas, kas var
ierobezot vai izkroplot konkurenci, un tadéjadi veicina efektivas konkurences saglabasanu
Savieniba” *°.

35. Lai nodrosinatu Savienibas konkurences noteikumu lietderigo iedarbibu, ir nepieciesams, lai
gan publiskas, gan privattiesiskas izpildes sistéma iespéjami labi attistitos . Saja zina Savienibas
konkurences politikas konteksta publiskas un privattiesiskas izpildes sistéma “batu jauzskata par
integrétu sistému, kura daudzi faktori palidz sasniegt papildinosos atturésanas un kompensacijas
mérkus”".

36. Tiesa, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir precizéjusi, ka
“ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti Saja
panta”’®. Tiesa ari ir uzsvérusi, ka “dalibvalstis [..] ir atbildigas par to, lai katra atseviska gadijuma

tiktu nodrosinata So tiesibu efektiva aizsardziba tiesd, kas garantéta Hartas 47. panta pirmaja
dala”®.

37. Konkrétak, ta ka attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, pirms
Direktivas 2014/104 stasanas spéka “katras dalibvalsts tiesibu sistéma bija japaredz kartiba, kada
istenojamas tiesibas pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies LESD 101. panta aizliegta
noliguma vai darbibas dél, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi”*.

38. Tomér, atbildot uz otro un treso prejudicialo jautdjumu, janem véra tikai efektivitates
princips. Proti, tas ir vienigais princips, uz kuru atsaukusies iesniedzéjtiesa.

3 Spriedums, 1997. gada 18. marts, Guérin automobiles/Komisija (C-282/95 P, EU:C:1997:159, 39. punkts). Skat. ari spriedumus,
2001. gada 20. septembris, Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 23. un 24. punkts), un 2006. gada 13. jilijs, Manfredi u.c. (no
C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 58. un 59. punkts). Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 16. marts, Towercast (C-449/21,
EU:C:2023:207, 42.-53. punkts).

14 Spriedums, 2025. gada 28. janvaris, ASG 2 (C-253/23, turpmak teksta — “spriedums ASG 27, EU:C:2025:40, 61. punkts un taja minéta
judikatara).

15 Turpat, 63. punkts un taja minéta judikatara.
1o Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] 2014. gada 22. janvara secinajumi lieta KONE u.c. (C-557/12, EU:C:2014:45, 59. un 60. punkts).
17 Caro de Sousa, P., The Private Enforcement of Competition Law, Oxford University Press, Oksforda, 2024, 23. Ipp.

18 Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieganas pieprasijumu nodoklu joma)
(C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 47. punkts (mans izcélums). Sis punkts tagad ir atspogulots ari
Direktivas 2014/104 4. apsvéruma. Turklat minétas direktivas 36. apsvéruma ir noteikts, ka “valstu noteikumi par noilguma terminu
sakumu, ilgumu, apturé$anu vai partrauk$anu nedrikstétu bat tadi, kas nepamatoti kavé zaudéjumu atlidzinasanas prasibu celsanu”.

1 Spriedums ASG 2, 75. punkts (mans izcélums).

% Spriedums, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c. (C-724/17, EU:C:2019:204, 27. punkts un taja minéta judikatara). Skat.
ari spriedumu Heureka, 51. punkts.
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39. Par So principu Tiesa, pirmkart, ir nospriedusi, ka “noteikumi, kas piemérojami prasibam,
kuras paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kadas attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibu
tiesas iedarbibas, nedrikst [..] padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat Savienibas tiesibu
sistéma pieskirto tiesibu izmantosanu”*. Otrkart, “konkurences tiesibu joma piemérojamas valsts
tiesibu normas nedrikst apdraudét LESD 101. un 102. panta efektivu piemérosanu, un tas ir
japielago $is jomas lietu ipatnibam, saistiba ar kuram principa javeic sarezgita faktu un
ekonomiska analize”*.

40. Saja zina janem véra: lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibas, parasti ir javeic sarezgita
faktu un ekonomiska analize, jo stridiem par konkurences tiesibu parkapumiem principa ir
raksturiga informacijas asimetrija par sliktu cietusajai personai?.

41. Attieciba uz noilguma termina dies a quo noteikSanu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu
gadijuma Tiesa ir nospriedusi, ka jabut izpilditiem diviem kumulativiem nosacijumiem, proti,
i) jabat izbeigtam konkurences tiesibu parkapumam (objektivais elements) un ii) jabat zinamai
informacijai, kas vajadziga zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai (subjektivais elements)*.

42. Skiet, ka i) nosacijums $aja lieta ir izpildits, jo no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
izriet, ka parkapums pamatlieta tika izbeigts 2013. gada augusta. Lietas dalibniekiem ir
domstarpibas par ii) nosacijumu, proti, nosacijumiem, kam jabut izpilditiem, lai varétu secinat,
ka cietusajai personai bija zinama informacija, kas vajadziga, lai ta varétu celt zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu.

43. Otrais un tresais uzdotais jautajums tiks izskatiti, nemot véra Sos ievada apsvérumus.

2. Autonomu un secigu prasibu noskirsana

44. Ka minéts ieprieks, tiesibas pieprasit atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits konkurences tiesibu
parkapuma dél, cietusajai personai ir pieskirtas tiesi ar LESD, un valstu tiesam ir janodrosina $i
Liguma noteikumu un it ipasi ta 101. panta efektiva piemérosana. Tomér ne visam privattiesiskas
izpildes prasibam ir vienadas iezimes. Tapéc vispirms japrecizé butiska atskiriba, kas pastav starp
abu veidu privattiesiskas izpildes prasibam, proti, autonomo prasibu (“stand-alone action”) un
secigo (“follow-on action”) prasibu®.

45. Autonomas prasibas gadijuma valsts tiesa izskata zaudéjumu atlidzinasanas prasibu tada
situacija, kad vél nav kompetentas konkurences iestades® galiga lémuma par tiem pasSiem
apstakliem?, un pieradisanas pienakums pilniba ir cietusajai personai. Sada gadijuma §is lietas
pamata eso$ajam jautadjumam, proti, saiknei starp noilguma termina dies a quo un kompetentas
konkurences iestades lémumu, nav nozimes, jo cietusi persona, kas lagusi atlidzinat zaudéjumus,
nav balstijusies uz $adas iestades secinajumiem.

2 Spriedums Cogeco, 43. punkts un taja minéta judikatara.

2 Spriedums ASG 2, 74. un nakamie punkti. Skat. ari spriedumus Cogeco, 47. punkts, un Volvo, 53. punkts; skat. ari rikojumu, 2023. gada
6. marts, Deutsche Bank (Aizliegta vienosanas — Euro procentu likmju atvasinatie instrumenti) (C-198/22 un C-199/22, EU:C:2023:166,
33. punkts).

% Spriedumi Cogeco, 46. punkts, un Volvo, 54. punkts, un rikojums, 2023. gada 6. marts, Deutsche Bank (Aizliegta vieno$anas — Euro
procentu likmju atvasinatie instrumenti) (C-198/22 un C-199/22, EU:C:2023:166, 34. punkts).

# Spriedums Heureka, 55. punkts un taja minéta judikatara.

% Skat. ari generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21,
EU:C:2022:659, 32.-35. punkts).

% Tas ir, Komisijas vai VKI léemuma.
7 Skat. spriedumus, 2023. gada 12. janvaris, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, 50. punkts), un ASG 2, 85. punkts.
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46. Ja cietusl persona ir izvéléjusies celt autonomu prasibu, tai nav nedz jagaida publiskas
izmeklésanas rezultati, ja sada izmeklésana ir veikta, nedz ari jaatliek zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas cel$ana lidz bridim, kad VKI lémums klas galigs un pilniba izpildams saskana ar
piemérojamam valsts tiesibam. Principa autonomas prasibas cietusajam personam ir
apgratinosakas, un, ka noradijis generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] lieta Stichting Cartel
Compensation, nemot véra diezgan smago pieradiSanas pienakumu, kas visdrizak batu katram
prasitdjam “autonoma privattiesiska tiesvediba par konkurences tiesibu parkapumiem, $adas
prasibas praksé drosi vien bus retas®.

47. Savukart secigu prasibu gadijuma cietusas personas balstas uz spéka esosu lémumu, ko
pienémusi kompetenta konkurences iestade — VKI vai Komisija —, lai prasitu atlidzinat
kaitéjumu, kas tim nodarits parkapuma dél un ko tas var pieradit. Sada scenarija cietusajam
personam, kuras ladz atlidzinat kaitéjumu, attiecigi nav japierada konkurences tiesibu
parkapums un noliguma vai ricibas prettiesiskums. Sada gadijuma “lielaka dala pieradijumu, kas
vajadzigi prasibas pieradi$anai, [jau] biis konkurences iestades riciba”*.

48. Lidz ar to jautdjums par attiecibam starp kompetentas konkurences iestades lémumu un
noilguma termina dies a quo klist nozimigs tikai secigu prasibu gadijuma. Sis attiecibas raksturo
saikne starp to, ka cietusajai personai ir zinama informacija, kas vajadziga zaudéjumu
atlidzinasanas prasibas cel$anai, un secindjumiem, kurus var izdarit no ta, ka SI persona ir
atsaukusies uz kompetentas konkurences iestades lémumu, kura ietverta informacija $adas
prasibas cel$anai.

49. Saja lietd no iesniedzéjtiesas sniegtds informacijas redzams, ka zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu valsts tiesa CP céla péc VKI léemuma pienemsanas. Prasiba CP atsaucas uz $is iestades
konstatétajiem faktiem, kurus parbaudijusi kompetenta valsts tiesa. No ta izriet, ka analizé par to,
ka noteikt dies a quo saskana ar LESD 101. pantu, nemot vera efektivitates principu, ir
jakoncentréjas tikai uz situacijam, kad cietusi persona ir célusi secigu prasibu, kura $i persona
balstas uz VKI konstatétajiem faktiem.

3. Vai sprieduma Heureka rastais risinajums ir tiesi parnemams?

50. Nosakot noilguma termina dies a quo secigu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu gadijuma,
atbilstosi otrajam ieprieks minétajam nosacijumam japierada, ka cietu$ajai personai bija zinama
informacija, kas vajadziga zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai (subjektivais elements)*.

51. Saja nolika $aja secinajumu sadala izskati$u jautajumu, kurd bridi var uzskatit, ka cietusajai
personai, kas cel secigu prasibu, pamatojoties uz VKI léemumu, pietiekama meéra bija zinama
informacija, kas vajadziga zaudéjumu atlidzinasanas prasibas cel$anai, proti, it ipasi informacija
par attieciga parkapuma izdaritaju identitati, precizu parkapuma ilgumu un precém, uz kuram
attiecas Sis parkapums, lai saktu noilguma termina atskaiti. Atbildot uz $o jautajumu, citstarp
izvértésu, vai Tiesas spriedums Heureka, kura tika aplikotas tiesiskas sekas, ko rada Komisijas
lémumi, var tikt mutatis mutandis piemérots tadiem VKI lémumiem ka pamatlieta aplikotais
lémums.

% Generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Stichting Cartel Compensation un Equilib Netherlands (C-819/19,
EU:C:2021:373, 95. punkts).

» Caro de Sousa, P., minéts $o secinajumu 17. zemsvitras piezimé, 27. lpp.
% Spriedums Heureka, 55. punkts un taja minéta judikatara.
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52. Ir taisniba, ka nesenaja virspalatas sprieduma Heureka ir apkopota Tiesas iepriekséja
judikatara par prasibam attieciba uz noilguma termina dies a quo secigas prasibas gadijuma.
Tomeér $is apkopojums ir balstits uz tas saiknes juridisko raksturojumu, kas pastav starp to, ka
cietusajai personai ir zinama nepiecieS$ama informacija, no vienas puses, un Savienibas iestddes
aktu (proti, Komisijas lémumu), no otras puses.

53. Saja lieta seciga zaudéjumu atlidzina$anas prasiba tika celta, pamatojoties uz VKI lémumu, kas
bija publicéts nevis valsts oficialaja véstnesi, bet gan $is iestades timeklvietné, un par to tika celtas
vairakas atcel$anas prasibas (citiem vardiem, tas vél nebija kluvis “galigs”).

54. Tadél jaizvérte, vai uz So lietu var attiecinat spriedumu Heureka, kas ir par to, kada ietekme uz
noilguma termina dies a quo ir Komisijas lémuma, ar kuru konstatéts parkapums lieta,
kopsavilkuma publicésanai Oficialaja Veéstnesi.

55. Jaunakaja sprieduma Heureka, kas ieklaujas $aja judikatiiras virziena, Tiesa batiba atzina, ka
“neatkarigi no ta, vai attiecigais Komisijas léemums ir kluvis galigs, no briza, kad ta kopsavilkums
publicéts [Oficialaja Veéstnesi], un ar nosacijumu, ka attiecigais parkapums ir beidzies, principa
var sapratigi uzskatit, ka cietu$as personas riciba ir visa vajadziga informacija, kas tai lauj
sapratiga termina celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu”?'.

56. Pie $ada secinijuma Tiesa ir nonakusi, pamatojoties uz at$kirigiem argumentiem: i) Komisijas
lemumu kopsavilkuma publicésana Oficialaja Vestnesi, ii) Komisijas lémumu tiesiskuma
prezumpcija® un iii) tas, ka $ie lémumi ir saistosi valstu tiesam, ka paredzéts Regula Nr. 1/2003 *.
Saja zina Tiesa Komisijas lémumu saisto$o raksturu ir pretstatijusi “[VKI] lémumiem [kuriem ir
pieradijuma spéks] tikai tad, ja Sie lémumi ir galigi”*. Tiesa balstas arl uz attiecigaja lémuma
ietvertas nepieciesamas informacijas pietiekamibu. Tas nozimé, ka nosacijumam par cietusas
personas informétibu primari ir divi aspekti. No vienas puses, cietusajai personai jabtut pieejamai
informacijai, kas vajadziga, lai varétu celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, citstarp tai jabat
informacijai par parkapuma izdaritaja identitati un parkapuma esamibu, ka ari informacijai, kas
vajadziga, lai noteiktu attieciga parkapuma dél nodarito kaitéjumu. No otras puses, dokumentam,
kura ietverta $ada informacija, jarada konkrétas tiesiskas sekas uznémumiem, kas ir aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, un cietusajam personam, ka ari valsts tiesai, kas izskata zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu.

57. Nemot to veéra, Tiesa sprieduma Heureka arl uzsvéra, ka “nav izslégts, ka persona, kurai
konkurences noteikumu parkapuma dél ir nodariti zaudéjumi, var uzzinat informaciju, kas
nepieciesama, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, labu laiku pirms Komisijas lémuma
kopsavilkuma publicé$anas [Oficidlaja Veéstnesi]”*.

58. Tomeér $aja lieta tas ta nav.

59. Tadé] janosaka, kura bridi cietusas personas riciba varéja bt informacija: a) kas ir pietiekama,
lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, un kas vislabak atbilst Savienibas konkurences tiesibu
mérkiem, tostarp tiesibam sanemt atlidzindjumu par nodarito kaitéjumu, b) uz kuru attiecinama

3t Spriedums Heureka, 78. punkts.

%2 Spriedums Heureka, 73. punkts.

% Padomes regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003,
L1, 1. 1pp.).

*  Spriedums Heureka, 74. punkts.

% Turpat, 70. punkts un taja minéta judikatara.
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tiesiskuma prezumpcija, kas tadéjadi atbilst tiesiskas drosibas un efektivitates principam, un
c) kurai ir pieradijuma spéks valsts tiesas, kas lidzigs tam, kadu Savienibas likumdevéjs pieskiris
Komisijas lémumiem.

a) Informdcija, kas ir pietiekama, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, un kas vislabak
atbilst Savienibas konkurences tiesibu meérkiem, tostarp tiesibam sanemt atlidzinajumu par
nodarito kaitéjumu

60. Ka noradijusi Tiesa — “stridus, kas attiecas uz konkurences tiesibu parkapumiem, principa
raksturo informacijas asimetrija par sliktu cietusajai personai, un tas padara tai informacijas
iegisanu grutaku neka konkurences iestadém vajadzigas informacijas, lai tas varétu istenot savas
pilnvaras piemérot konkurences tiesibas, iegisanu”*.

61. Privattiesiskas izpildes prasibas $ada informacija ir pietiekama, “ja cietusajai personai ir
zinama informacija, kura [it ipasi] ietilpst konkurences tiesibu parkapuma esamiba, zaudéjumu
esamiba, célonsakariba starp Siem zaudéjumiem un $o parkapumu, ka ari parkapuma izdaritaja
identitate”?.

62. Celot prasibu valsts tiesa, cietusi persona var iegat VKI apkopoto informaciju, kas tai
nepieciesama, tiklidz VKI lémums ir kluvis pieejams, neatkarigi no ta, kadi lidzekli ir izmantoti ta
publisko$anai. Tomér janem véra — ja VKI lémums vél nav galigs un ir parsidzams kompetentajas
tiesas, fakti un daliba iespéjamaja riciba var tikt apstridéti. Ka tiesas sédé noradija Spanijas valdiba,
saskana ar Spanijas tiesibam fakti, kas raksturo konkurences tiesibu parkapuma esamibu,
zaudéjumu esamibu, célonsakaribu starp Siem zaudéjumiem un parkapumu, ka ari parkapuma
izdaritaja(-u) identitati, noteikti var mainities péc parbaudes tiesa. Tapéc, kamér VKI lémums
nav kluvis galigs, cietu$ajai personai nav pilnigas informacijas par visiem elementiem, kas lauj celt
secigu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

63. Manuprat, pilnigas un autoritativas informacijas trakums rada divus riska faktorus. Pirmkart,
tada lieta ka pamatlieta cietuSajai personai faktiski ir pienakums prasit noilguma termina
apturésanu vai partrauksanu, kameér tiks pabeigta VKI léemuma galiga parbaude tiesa, un tas, ka
apstiprinats tiesas sédé, ir gan dargs, gan laikietilpigs process?. Otrkart, pastav risks, ka cietusajai
personai bus jasedz tiesvedibas izmaksas, ja spriedums bus tai nelabvéligs vai daléji nelabvéligs
tadel, ka tiesa veiktas parbaudes rezultata ir notikusas izmainas. Tas var atturét cietusas personas
celt privattiesiskas izpildes prasibas un apdraudét LESD 101. panta pilnigu efektivitati, un it ipasi
ta 1. punkta noteikta aizlieguma lietderigo iedarbibu®.

%6 Spriedums Heureka, 57. punkts.
7 Spriedums Heureka, 64. punkts.

% CP tiesas sédé apgalvoja — ja vinpam butu bijis japartrauc noilguma termins, laika no 2015. gada lidz 2021. gadam nosutot arpustiesas
prasijumus, vinam kopsumma butu bijis jaiztéré 4800 EUR, sutot bridinajuma véstules katram parkapuma izdaritajam katru gadu, lai
pieprasitu tikai 1400 EUR zaudé&umu atlidzibu. Turklat vipam batu jamaksa advokatam honorars, kas nav atgastams tiesa. Tadéjadi
cietu$ajai personai galu gala butu jaiztéré daudz lielaka summa neka atlidziba, uz kuru tai ir tiesibas, pat pirms zaudéjumu atlidzibas
prasibas cel$anas.

% Skat. spriedumu ASG 2, 61. un 63. punkts (minéts $o secinajumu 33. un 34. punkta).
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64. No Spanijas (Audiencia Provincial de Madrid) (Madrides provinces tiesa, Spanija) valsts
judikatiras® izriet, ka personam, kuram nodarits kaitéjums $adas pretkonkurences ricibas dél
(proti, it ipasi patérétajiem), prasibas cel$ana tiesa pirms VKI lémuma stasanas spéka rada “risku,
ka celtas prasibas tiks automatiski noraiditas” lémuma atcel$anas gadijuma, ka rezultata attieciga
tiesa piespriedis cietu$ajam personam atlidzinat tiesa$anas izdevumus. Saja zina Tiesa sprieduma
Trdficos Manuel Ferrer nosprieda — ja prasitaja prasjjumi ir daléji noraiditi, “vinam var tikt
pamatoti piespriests segt savus tiesasanas izdevumus vai vismaz dalu no tiem, ka ari dalu no
kopigajam izmaksam”*.

65. Turklat laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir minéta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
judikatira®, saskana ar kuru noilguma termini jainterpreté Sauri, jo tie ir balstiti nevis uz stingra
taisniguma principiem, bet gan uz tiesiskas dro$ibas principiem un prezumpciju, ka lietas
dalibnieks ir atteicies no tiesibu celt prasibu izmanto$anas. Tadéjadi atbilstosi Sai judikatarai
atlidzinajuma princips nozimeé, ka ir pilniba jazina viss kaitéjuma apmeérs. Tadé] butu javelk
paraléle ar lietam par miesas bojajumiem, kuras $adas zinasanas rodas nevis bridi, kad nodarits
kaitéjums, bet tikai péc tam, kad kaitéjums ir stabilizéjies un ir pilniba noskaidrotas ta turpmakas
sekas.

66. Nemot to véra, Tiesa ir atzinusi, ka cietusas personas riciba ir visa informacija, lai varétu celt
prasibu, “neatkarigi no ta, vai attiecigais Komisijas lémums ir kluvis galigs”*. Tadéjadi Tiesa nav
pieprasjjusi, ka kaitéjumam jabat pilniba zinamam, lai kompensétu cietusas personas un
parkdpuma izdaritaja zinasanu asimetriju. Ta vieta Tiesa ir balstijusies uz citu lidzsvarojosu
faktoru, proti, Savienibas iestades akta raditajam tiesiskajam sekam.

67. Tadel uzskatu, ka secigu prasibu gadijuma cietu$ajai personai ir tiesibas celt prasibu, nevis
pamatojoties uz jebkuru oficialu dokumentu, kura ietverta attieciga informacija, bet gan tikai tad,
ja cietusl persona var balstities uz léemumu, kas var radit konkrétas tiesiskas sekas. Noilguma
termina dies a quo butu nosakams tikai $aja bridi. Citiem vardiem, lai kompensétu informacijas
asimetrijas sekas un nemot véra efektivitates principu, cietusas personas riciba vajadzétu but
informacijai, kas, lai ari nav pilniga, tomér ir uzticama un veicina tiesisko drosibu.

b) Informacija, uz kuru attiecinama tiesiskuma prezumpcija un kura tadéjadi atbilst tiesiskas
drosibas prasibam un efektivitdtes principam

68. Uz Savienibas iestazu aktiem principa ir attiecinama tiesiskuma prezumpcija un tie tadéjadi
“rada tiesiskas sekas tik ilgi, kameér tie netiek atcelti vai atsaukti”. Tadél “visiem Savienibas tiesibu
subjektiem [jaatzist] minéto tiesibu aktu pilnigu efektivitati, ja vien to prettiesiskumu nav
konstatéjusas [Savienibas tiesas]”. Tiem ir ari “[jaievéro] izpildamiba, ja vien [Savienibas tiesas]
nav lémusas apturét to izpildi”*.

% Ka minéts Guerra Henriquez, L., un Aquilué Borau, S., “El dies a quo del plazo de prescripcién en los procedimientos civiles de
reclamacion de daios derivados de infracciones del derecho de la competencia: prdctica reciente”, Actualidad Juridica Urfa Menéndez,
Nr. 65, 2024. gada oktobris, 159. lpp. Skat. arl Audiencia Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa) 2024. gada 11. janija
spriedumu, kura tika atzits, ka dies a quo var noteikt tikai tad, kad visi parkapuma izdaritaji ir izsmélusi visas parsadzibas iespéjas un
VKI lémums ir kluvis galigs.

" Ja vien vins ir vainojams $o izmaksu radi$ana, pieméram, nesamérigu prasijjumu vai veida, ka tas ir ievirzijis tiesvedibu, dél. Spriedums,
2023. gada 16. februaris, Trdficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, 47. punkts).

# Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 13. lpp. originalvaloda, kura minéts 2013. gada 4. septembra spriedums Nr. 528/2013.
Atsaucos ari uz Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrides Komerclietu tiesa Nr. 2, Spanija) 2020. gada 9. janija spriedumu,
saskana ar kuru dies a quo noteiksanai ir nepiecie$ama “pilniga tiesvedibas spé&ja” un “pilnigas zinasanas par zaudéjumu galigo apméru”,
kas pastav tikai tad, kad VKI léemums kluvis galigs.

% Spriedums Heureka, 78. punkts.

#  Spriedums Heureka, 73. punkts. Skat. ar1 77. punktu.
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69. Vienlaikus iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem tiesai, kas izskata
zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kura celta péc CNMC lémuma, kas vél nav kluvis galigs, jo par
to ir celta prasiba atcelt tiesibu aktu, konstatéjums par attieciga parkapuma esamibu nevar biit
saistoss, kameér Sis léemums nav kluvis galigs. No ta izriet, ka Savienibas akts (Komisijas
lémums) un VKI lémums — pirms Sie akti kluvusi galigi — rada atskirigas tiesiskas sekas, kas nav
nenozimigas.

70. Tiesas judikatira jau ir apliakots, kada ietekme uz secigam zaudéjumu atlidzinasanas prasibam
ir VKI léemumiem, ar kuriem konstatéts konkurences noteikumu parkapums un kuri péc
parbaudes tiesa ir kluvusi galigi.

71. No sprieduma Repsol Comercial de Productos Petroliferos* 62. un 63. punkta butiba izriet — ja
VKI ir pienémusi lémumu, ar kuru konstatéts konkurences noteikumu parkapums un kurs ir
kluvis galigs péc parbaudes tiesa, un ja Direktivas 2014/104 9. pants, kura regulétas sadu lémumu
saistosas sekas, nav piemérojams ratione temporis, uzskatams, ka $is konstatéjums ir spéka
attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu par to pasu parkapumu, ja vien atbildétajs nav
iesniedzis pieradijumus par pretéjo.

72. Sada prezumpcija nav piemérojama tadas lietas ka pamatlieta, kuras, lai gan VKI lémums ir
publicéts is iestades timeklvietné, tas vél nav kluvis galigs. Skiet, ka $adas lietas $is lemums var
bat tikai norade par attieciga parkapuma esamibu, jo valsts tiesai, kas izskata zaudéjumu
atlidzinasanas prasibu, tas nerada nekadas saistosas sekas*.

73. Nemot véra, ka VKI [émuma tvérums var butiski mainities tiesvedibas gaita un, ka apgalvojusi
iesniedzéjtiesa, $aja lémuma izdaritie secinajumi par parkapuma esamibu valsts tiesai nav saistosi,
kameér $is lémums nav kluvis galigs?, tikai §im “pédéjam posmam LESD 101. panta isteno$ana
publiskaja sféra”* piemit ipasibas, kas “lauj skaidri, precizi un parskatami noteikt bridi, kad sak
skaitit noilguma terminu gan uznémumiem, kas ir aizliegtas vieno$anas dalibnieki, gan
cietusajiem”®. Manuprat, jebkur§ cits risindjums cietuso personu nostaditu ievérojami
neizdevigaka situacija neka parkapuma izdaritaju(-us), vél jo vairak gadijumos, kad noilguma
termins$ ir parak iss salidzinajuma ar parasto laiku, kas nepieciesams, lai parskatitu VKI lemumu
tiesa .

74. Generaladvokats N. Jeskinens [N. Jddskinen] ir noradijis, ka “ir pienacigi janem véra LES
19. panta 1. punkts un tas, cik liela méra $I norma sniedz papildu garantiju efektivitates
principam. Saskana ar 19. panta 1. punktu dalibvalstim ir piendkums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir “pietiekami, lai nodrosinatu efektivu tiesisko aizsardzibu jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas”. Citiem vardiem, nemot véra o Liguma normu, no Savienibas
tiesibu aktiem izrietoSu tiesibu efektivas tiesiskas aizsardzibas standarts Skiet augstaks neka
klasiska formula ar atsauci uz praktisko neiespéjamibu vai parmeérigam gratibam. Manuprat, tas
nozimé, ka valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem jabit pieejamiem, atri istenojamiem un ar
sapratigu izmaksu efektivitati”®'.

% Spriedums, 2023. gada 20. aprilis (C-25/21, EU:C:2023:298).
% Ka tiesas sédé noradija CP, pieméram, 2015. gada, veicot parbaudi tiesa, aptuveni 60 % CNMC pienemto léemumu tika atcelti.
47 Skat. $o secinajumu 69. punktu.

“ Péc analogijas skat. generaladvokata A. Ranta [A. Rantos] secindjumus lieta Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884,
123. punkts).

% Péc analogijas skat. generaladvokata A. Ranta secinajumus lieta Volvo un DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, 123. punkts). Skat. ari
122. punktu.

% Skat. $o secinagjumu 79.—-82. punktu.
1 Generaladvokata N. Jéskinena secinajumi lieta Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:67, 47. punkts) (mans izcélums).
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75. Saja konteksta — un nemot véra ari to, ka noilguma termini ierobezo cietu$o personu tiesibas
un tadeé] tie jainterpreté ta, lai nodrosinatu nepieciesamo pieejamibu, atru istenojamibu un
izmaksu efektivitati, — Tiesai buatu jadod prieksroka pro actione principam labvéligam
risinajumam.

76. Tomeér ir svarigi ari lidzsvarot cietusas personas intereses ar citu zaudéjumu atlidzinasanas
prasiba iesaistito dalibnieku interesém. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka
saskana ar Likuma 39/2015 par valsts iestazu kopéjo administrativo procedaru®* 90. panta
3. punktu CNMC lémumu izpildamiba tiek automatiski apturéta no briza, kad attieciga cietusi
persona paudusi nodomu celt prasibu tiesa par $adiem lémumiem, lidz bridim, kad attiecigais
lémums klast galigs. Tiesa var atcelt apturésanu tikai ar tieSu lémumu pagaidu noreguléjuma
procesa.

77. Lai gan varétu apgalvot, ka risinajums, atbilstos$i kuram dies a quo sakas tikai péc tam, kad VKI
lémums kluvis galigs, paildzina nenoteiktibas periodu un kavé zaudéjumu atlidzinasanas prasibas
galigo izlems$anu, no iepriek$s minétas informacijas ir skaidrs, ka $1 aizkavésanas ir tiesi saistita ar
VKI léemuma parbaudi tiesa. Kamér notiek §1 parbaude, attieciga uznémuma statuss tiek apturéts,
un $aja zina zaudéjumu atlidzinasanas prasibas gadijuma parkapuma izdaritaja aizstavibai varétu
but izdevigi ari nogaidit, lidz VKI lémums klas galigs. Katra zina parkapuma izdaritaja galigais
statuss palidzétu efektivi piemérot tiesiskas drosibas principu.

78. No ta izriet, ka noilguma termina dies a quo, kas noteikts datuma, kad VKI lémums kluvis
galigs, zaudéjumu atlidzinasanas prasibas ir labvéligaks tiesiskas drosibas un efektivitates principa
zina, un $is risindjums principa ir izdevigaks gan prasitajiem, gan atbildétajiem. Jauzsver, ka tiesi
tiesiska drosiba ir noilguma terminu piemérosanas mérkis.

79. Apsvérumos Komisija ir apgalvojusi, ka noilguma termina saksanas vai nu bridi, kad i) CNMC
léemums tiek publicéts, pat ja tas ir parsadzéts un vél nav kluvis galigs, vai ii) kad $is lemums klast
galigs, var atbilst Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam.

80. Pamatojoties uz ieprieks veikto analizi, uzskatu, ka i) punkta ietvertais risinajums var
apdraudét LESD 101. panta mérkus un efektivitates principu saistiba ar privattiesiskas izpildes
sekmigu nodros$inasanu Savieniba.

81. Ja tiktu izmantots $is risindjums, dies a quo butu datums, kad CNMC lémums tika publicéts sis
iestades timeklvietné (2015. gada 15. septembris). Viena gada noilguma termins, kas tolaik bija
piemérojams Spanija, saktos un beigtos pirms Direktivas 2014/104 faktiskas transponésanas
termina (2016. gada 27. decembris). Tas nozimeétu, ka $is direktivas 10. pants, kura paredzéti
noteikumi par noilguma terminiem, nebitu piemérojams pamatlieta un cietusi persona nevarétu
atsaukties uz minétas direktivas 10. panta 3. punkta paredzéto pagarinato piecu gadu noilguma
terminu.

82. No Tiesas judikataras izriet — “ja noilguma termin$, kas sakas pirms to procediru
pabeig$anas, kuru beigas galigo lémumu pienem [VKI] vai apelacijas iestade, ir parak iss
salidzindjuma ar $o procediru ilgumu un nevar tikt ne apturéts, ne partraukts sadu procedaru
laika, nav izslégts, ka $is noilguma termins beidzas pat pirms minéto procediru pabeigsanas.

2 Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas, 2015. gada 1. oktobris, BOE Nr. 236, 2015. gada
2. oktobris, 89343. Ipp.
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Sada gadijuma nevienai personai, kas ir cietusi zaudéjumus, nebatu iespéjams celt prasibu,
pamatojoties uz galigo lémumu, ar kuru konstatéts Savienibas konkurences noteikumu
parkapums” .

83. lesniedzéjtiesa un Nissan ir noradijusas uz iespéju apturét tiesvedibu**. Tomeér uzskatu, ka $aja
lieta sadai iespéjai nav izskiro$as nozimes, jo ta nav automatiska, prasitdjam ta japieprasa un
saistiba ar to jamaksa dazadas maksas. Turklat tiesai ir ricibas briviba lemt par tiesvedibas
apturésanu. Janorada, ka zaudéjumu atlidzinasanas prasibas izskatianu var lagt apturét tikai tad,
kad ta jau ir celta, un tas pirmam kartam nozimé, ka prasiba ir jacel noilguma termina. Ka
apgalvojis CP un Spanijas valdiba, no ta izriet, ka prasibas apturésana s$aja konteksta neskiet
piemérots risindjums tiesiskas drosibas zina un saistiba ar to, ka valsts tiesibu aizsardzibas
lidzekliem jabut “pieejamiem, atri istenojamiem un ar sapratigu izmaksu efektivitati”®. Sada
risindjuma nav ari nemts véra fakts, ka principa, lai celtu zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, ir
nepiecieSama sarezgita faktu un ekonomiska analize, kurai parasti vajadzigs zinams laiks .

84. Tas nozimé, ka interpretacija, saskana ar kuru dies a quo ir datums, kad CNMC lemums kluvis
galigs, ir vieniga interpretacija, kas atbilst tiesiskas drosibas un efektivitates principu
nosacijumiem, kas paredzéti secigu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu gadijuma.

¢) Informacija, kurai ir pieradijuma spéks valsts tiesas, kas lidzigs tam, kadu Savienibas
likumdeveéjs pieskiris Komisijas léemumiem

85. Vispirms janorada, ka saistiba ar zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam par Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem Savienibas likumdevéjs Komisijas lemumiem neparprotami ir
pieskiris pieradijuma spéku, kas atskiras no VKI lémumiem pieskirta spéka, ciktal tas attiecas uz
valstu tiesam.

86. Sprieduma Heureka (74. punkts) ir skaidri noradits, kads tiesiskais rezims ir piemérojams VKI
lémumiem, no vienas puses, un kads ir piemérojams Komisijas lémumiem, no otras puses:
“saskana ar Regulas Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta pirmo teikumu, ja valsts tiesas lemj par
ligumiem, lémumiem vai darbibam, uz kuram attiecas LESD 101. vai 102. pants un uz kuram jau
attiecas Komisijas lémums, tas nevar pienemt lémumus, kas butu pretruna Komisijas pienemtajam
léemumam. Tacu 16. panta 1. punkta nav prasits, ka Komisijas lémumam jaklast galigam, lai valsts
tiesai butu piendkums to izpildit. Tadél minétais 16. pants atskiras no
Direktivas 2014/104 9. panta [*], atbilstosi kuram [VKI] lemumiem pieradijuma spéks ir tikai
tad, ja Sie lemumi ir galigi. So atskiribu starp $im abam tiesibu normdam pamato tiesi Savienibas
iestazu lemumu saistosais spéks” (mans izcélums), ka ari Savienibas tiesibu parakums®.

% Spriedums Cogeco, 52. punkts.

% Nissan apgalvo, ka Spanijas tiesibas nekas neliedza cietu$ajam personam partraukt vai apturét noilguma terminu “sine die” vai “in
aeternum’”.

% Skat. $o secinagjumu 74. punktu.

% Skat. o secinagjumu 40. punktu.

7 Saskana ar 9. panta 1. punktu “dalibvalstis nodrosina, ka valsts konkurences iestades vai parsudzibas tiesas galigaja nolémuma
konstatétais konkurences tiesibu parkapums tiek uzskatits par neapstridami pieraditu attieciba uz zaudéjumu atlidzinasanas prasibu, kas
celta to valsts tiesas saskana ar LESD 101. vai 102. pantu vai valstu konkurences tiesibam”.

5 Skat. ar1 generaladvokates J. Kokotes secindgjumus lieta Heureka Group (Cenu salidzinasana tiessaisté) (C-605/21, EU:C:2023:695, 59. un
60. punkts).
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87. Ka generaladvokate J. Kokote paskaidrojusi lieta Cogeco®, “pirms Direktivas 2014/104 9. pants
kluva piemérojams, saskana ar Savienibas tiesibam tikai Eiropas Komisijas lemumiem bija jaatzist
saistoss spéks tiesvedibas valstu tiesas. Sis ipasais saistosais spéks, kas izriet no Regulas
Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta un Masterfoods judikatiiras [®], ir pamatojams ar Komisijas
izskiro$o nozimi, veidojot konkurences politiku Eiropas iekséja tirgd, un galu gala ari ar
Savienibas tiesibu parakumu un Savienibas iestazu lemumu saistoso spéku. To nevar tada pasa
veida attiecinat arl uz [VKI] lémumiem, ja vien Savienibas likumdevéjs to nereglamenté
expressis verbis, ka tas to ir izdarijis vélak Direktivas 2014/104 9. panta”.

88. lepriek§ minéto apsvérumu ilustré ari tas, ka Komisijas lémumu gadijuma parkapuma
izdaritajam tiek uzlikts naudas sods un tas ir jasamaksa nekavéjoties, savukart no Tiesas riciba
esoSajiem lietas materialiem izriet, ka CNMC lémumu gadijuma naudas sodi parasti ir jasamaksa
tikai péc tam, kad valsts tiesas ir galigi apstiprinajusas sodu®.

89. No ta izriet, ka pastav acimredzama atskiriba starp apstakliem lieta, kura tika pasludinats
spriedums Heureka, un $o lietu. Turklat si atSkiriba nav tikai formala, bet ir materiala un ietekmeé
attiecigo lietas dalibnieku tiesibu batibu.

90. Ta ka saskana ar Regulu Nr. 1/2003 Savienibas konkurences tiesibu istenosanai valstu un
Savienibas limeni ir jarada vienlidzigi konkurences apstakli attiecigajiem lietas dalibniekiem, es
aicinatu Tiesu $aja lieta izmantot pieeju, kas bitu balstita uz sprieduma Heureka pausto jégu,
nevis — pretéji Komisijas pieejai — vienkarsi “nokopét un ielimét” $o pieeju $aja lieta. Tas vél jo
vairak ta ir informacijas asimetrijas dél®, kas ir par sliktu cietusajai personai, un tadéjadi cietuso
personu situacija nedrikstétu veél vairak pasliktinaties secigas prasibas, kas celtas, pamatojoties uz
VKI lémumiem, salidzinajuma ar prasibam, kas celtas, pamatojoties uz Komisijas lémumiem.

91. Visbeidzot, japievérsas jautajumam par informacijas publiskoSanu.

92. Attieciba uz lémuma “publicésanas” CNMC timeklvietné aspektu no Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem izriet, ka Spanijas tiesibas nav prasits publicét lémumu $aja timeklvietné, lai tas
juridiski statos spéka vai butu spéka, un saskana ar Spanijas tiesibam publicésana nav juridisks
lidzeklis, lai $o lémumu daritu zinamu atklatibai.

93. It ipasi, ka uzsvérusi Spanijas valdiba, nosakot noilguma termina dies a quo, CNMC léemuma
publicésanu oficialaja timeklvietné nevar pielidzinat Komisijas lémuma kopsavilkuma
publicésanai Oficialaja Vestnesi. No Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka: i) CNMC
timeklvietne nav valdibas oficialais veéstnesis, kas lidzinatos Oficidglajam Veéstnesim, un
piemérojamos valsts tiesibu aktos nav juridiskas prasibas publicét VKI lémumus, lai tie statos
spéka vai batu spéka, un ii) pamatlieta CNMC lemums tika individuali pazinots ieinteresétajam
personam soda piemérosanas procediira, un lémuma tiesiskas sekas attieciba uz $im personam ir
atkarigas tiesi no Siem pazinojumiem, nevis no publicésanas timeklvietné ®.

% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 96. punkts).
®  Spriedums, 2000. gada 14. decembris, Masterfoods un HB (C-344/98, EU:C:2000:689, it ipasi 52. punkts kopsakara ar 46. un 49. punktu).

¢ Tas it ipa$i ir izskaidrojams ar to, ka CNMC lémumu izpildamiba automatiski tiek apturéta, ja parkapuma izdaritajs izsaka vélmi to
parsuadzét. CP pat apgalvoja, ka Spanija lielaka dala uznémumu neparedz lidzeklus naudas soda samaksai, kamér CNMC lémums nav
kluvis galigs.

@ Skat. $o secinajumu 40. punktu un 23. zemsvitras piezimi.

& So informaciju tiesas sédé sniedza Spanijas valdiba, atbildot uz Tiesas jautajumiem.
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94. Protams, valsts tiesa varétu atzit, ka lemuma publicésana CNMC timeklvietné ir pietiekama,
lai cietusas personas varétu iegit informaciju, kas nepiecieS$ama zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas cel$anai. Tomér no ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nemot véra atskirigas
tiesiskas sekas, ko rada oficiala publicésana (Oficialais Veéstnesis vai valsts oficialais véstnesis), no
vienas puses, un informativa publicésana (VKI timeklvietne), no otras puses, dies a quo butu
janosaka tikai tad, kad lémums ir ieguvis pieradijuma spéku valsts tiesas, kas lidzigs tam, kadu
Savienibas likumdevéjs pieskiris Komisijas lémumiem, proti, — kad CNMC lémums kluvis galigs.

4. Atbilde uz otro un treso prejudicidalo jautajumu

95. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz otro un tre$o jautajumu atbildét, ka LESD
101. pants un efektivitates princips jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ka to interpretéjusas attiecigas valsts tiesas, atbilstosi kuram noilguma termins — kas
piemérojams zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par Savienibas konkurences noteikumu
parkapumu, kurs konstatéts VKI lemuma (seciga zaudéjumu atlidzinasanas prasiba), — sakas tikai
tad, kad sis lemums kluvis galigs, attieciga gadijuma — péc ta apstiprinasanas attiecigajas valsts
tiesas.

V. Secinajumi

96. lerosinu uz Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza (Saragosas Komerclietu tiesa Nr. 1,
Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

LESD 101. pants un efektivitates princips

jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ka to interpretéjusas
attiecigas valsts tiesas, atbilsto$i kuram noilguma termins, kas piemérojams zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu, kur§ konstatéts

valsts konkurences iestades lémuma (secigas zaudéjumu atlidzinasanas prasibas), sakas tikai tad,
kad sis lémums kluvis galigs, attieciga gadijuma — péc ta apstiprinasanas attiecigajas valsts tiesas.
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