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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)

2024. gada 25. janvari*

Atcel$anas prasiba — Termins$ prasibas celSanai — Nokavéjums —
Acimredzama nepienemamiba

Lieta T-280/23

Oil company “Lukoil” PAO, Maskava (Krievija), ko parstav B. Lebrun un C. Alter, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav U. Rosslein un S. Toliusis, parstavji,
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bauer un L. Bratusca, parstavji,
Eiropas Komisiju, ko parstav M. Burén Pérez un A.-C. Simon, parstaviji,
un
Parredzamibas registru,

atbildétaji,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédetajs F. Salins [F. Schalin], tiesne$i P. Skvarzilova-Pelcla
[P. Skvarilovd-Pelzl] un I. Nemms [I. Nomm] (referents),

sekretars: V. Di Buci [V. Di Bucci],

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Oil company “Lukoil” PAO ludz atcelt

Parredzamibas registra sekretariata 2023. gada 6. marta lémumu Ares (2023) 1618717 par tas
dzésanu no Eiropas Savienibas parredzamibas registra.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu, ja prasiba ir acimredzami nepienemama,
Visparéja tiesa jebkura bridi var lemt ar motivétu rikojumu, neveicot turpmakas procesualas
darbibas.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka no prasitajas un atbildétaju sniegtajam atbildém uz
jautdjumiem, kas uzdoti saistiba ar 2023. gada 11. jalija, 17. augusta un 5. oktobra procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, ir guvusi pietiekamu informaciju attieciba uz iespéjami
novélotu prasibas cel$anu. Lidz ar to saskana ar Reglamenta 126. pantu td nolemj pienemt
lémumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas un nepastavot nepiecieS$amibai izsniegt
prasibas pieteikumu atbildétajiem, jo turpmak noradito iemeslu dé] prasiba katra zina ir
noraidama ka acimredzami nepienemama.

Saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jacel divu ménesu laika péc
tam, kad vai nu tiesibu akts publicéts, vai darits zinams attiecigajai personai, vai, ja tas nenotiek,
tad no dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams. Atbilstosi Reglamenta 60. pantam, pamatojoties
uz apsvérumiem par attalumu, $is termins ir japagarina par vienotu desmit dienu terminu.

Konkrétak par terminu aprékinasanu Reglamenta 58. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta,
pirmkart, paredzéts — “ja dienas, nedélas, ménesos vai gados izteiktu terminu ir jasak skaitit no
kada notikuma vai darbibas briza, tad dienu, kad notiek attiecigais notikums vai darbiba,
attiecigaja termina neieklauj” un otrkart, ka “nedélas, ménesos vai gados izteikts termins beidzas
termina pédéjas nedélas, ménesa vai gada tas pasas nedélas dienas vai ari ta pasa datuma, kura ir
noticis notikums vai darbiba, no kuras sak skaitit attiecigo terminu, beigas”.

Saskana ar pastavigo judikattru $is termin$ prasibas cel$anai ir paredzéts, lai nodrosinatu tiesiska
stavokla skaidribu un noteiktibu, ka ari novérstu jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu
tiesvediba, ievérojot, ka tas ir sabiedriskas kartibas noteikums, lidz ar to Savienibas tiesai péc sava
ierosinajuma japarbauda, vai $is termins ir ticis ievérots (spriedums, 1997. gada 23. janvaris, Coen,
C-246/95, EU:C:1997:33, 21. punkts, un rikojums, 2018. gada 19. janvaris, Miasto Gliwice
/Komisija, T-485/17, nav publicéts, EU:T:2018:40, 6. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka saistiba ar individualu pasakumu lietas dalibniekam, kas apgalvo, ka prasiba
celta novéloti, ir japierada datums, kura apstridétais lémums tika pazinots, un jebkura gadijuma
datums, kura ieintereséta persona par to uzzinajusi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
29. novembris, WL/ERCEA, T-493/17, nav publicéts, EU:T:2018:852, 59. punkts). Tadéjadi $aja
gadijuma pieradiSanas pienakums ir atbildétajam.

Lai lémums batu pienacigi pazinots, ir vajadzigs nevis tas, lai ta adresats butu faktiski iepazinies ar
ta saturu, bet gan lai adresatam batu bijusi iespéja pienacigi iepazities ar lémumu. Saja zina
pieradijums tam, ka lémuma adresats lémumu ir ne tikai sanémis, bet vinam ir ari bijusi iespéja
pienacigi ar to iepazities, var izrietét no dazadiem apstakliem (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 31. jalijs, TO/EADD, T-272/19, EU:T:2020:361, 42. punkts).

Saja zina, lai pieraditu, ka lémums, kas pazinots pa elektronisko pastu, ta adresatam ticis pienacigi
pazinots konkréta datuma un tapéc prasibas cel$anas termins ir sacies $aja datuma, ieinteresétajai
personai, sniedzot nepieciesamo informaciju, ir japierada ne tikai tas, ka $is lémums ir ticis
pazinots uz $i adresata elektroniska pasta adresi un ka vin$ to ir sanémis $aja adresé, bet ari tas,
ka minétajam adresatam tikusi dota iespéja pienacigi iepazities ar minéta lémuma saturu, proti,
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ka vin$ ir varéjis atvert elektroniska pasta véstuli, kura ir attiecigais lémums, un tadéjadi ar to
atbilstosi iepazities $aja datuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Kerstens
/Komisija, C-447/21 P, nav publicéts, EU:C:2022:612, 22. punkts).

Pienémums, saskana ar kuru lémuma, kas pazinots ar elektroniska pasta véstuli, adresatam katra
zina var but iespéja pienacigi iepazities ar ta saturu tikai datuma, kad vin$ ir iepazinies ar
informaciju sava elektroniskaja pastkasté, tapat ka pienémums, atbilstos$i kuram péc lémuma
sanemsanas elektroniskaja pastkasté adresatam jebkura gadijuma bijusi iespéja pienacigi
iepazities ar ta saturu, neatbilst tiesibu normam, kuras noteikti termini prasibas cel$anai (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Kerstens/Komisija, C-447/21 P, nav publicéts,
EU:C:2022:612, 25. punkts).

Izskatamaja lieta parredzamibas registra sekretariats 2023. gada 6. marta, nosutot elektroniska
pasta veéstuli, pazinoja prasitajai apstridéto lémumu. Pédéja skaidri atzina, ka minéta elektroniska
pasta véstule $aja diena sanemta divu parstavju, ko ta iecélusi, registréjoties parredzamibas registra
(turpmak teksta — “parstavji”’), elektroniskajas pastkastés. No ta izriet, ka LESD 263. panta
paredzétais termins, lai lagtu atcelt So aktu, butiba beidzas 2023. gada 16. maija, tacu prasiba
Vispareéjas tiesas kanceleja celta tikai 2023. gada 17. maija. Tadéjadi pirmskietami secinams, ka
prasiba celta novéloti.

Tomeér, lai apstridétu novélotu prasibas celSanu, prasitaja balstas uz vairakiem argumentiem.

Pirmam kartam, prasitaja apstrid, ka bttu iepazinusies ar 2023. gada 6. marta elektroniska pasta
véstuli, pamatojoties uz to, ka ta ir sanemta parstavju elektroniskajas pastkastés taja pasa diena,
bet arpus darba laika. Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka ta nevaréja pienacigi iepazities ar minétas
elektroniska pasta véstules saturu diena, kad ta tika nosatita vinas parstavjiem.

Lidz ar to ir janosaka, vai atbildétaji ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai secinatu, ka
prasitajas parstavjiem bija dota iespéja pienacigi iepazities ar 2023. gada 6. marta elektroniska
pasta véstules saturu taja pasa diena, kad ta sanemta vinu elektroniskajas pastkastités.

Saja zina prasitajas parstavji, atbildot uz apstridéto lémumu, kas pievienots 2023. gada 6. marta
elektroniska pasta véstulei, parredzamibas registra sekretariatam 2023. gada 31. marta iesniedza
pieprasijumu atsakt izmeklésanu saskana ar 2021. gada 20. maija Iestazu noliguma starp Eiropas
Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par obligatu parredzamibas registru
(OV 2021, L 207, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Iestazu noligums”) III pielikuma 7.3. un 7.4. punktu.

Iestazu noliguma III pielikuma 7.3. punkta ir paredzéts, ka parredzamibas registra sekretariats var
izskatit pieprasijumu atsakt izmeklésanu “ne vélak ka [20] darba dienu laika péc tam, kad
iesaistitajam pusém ir pazinots par ta lemumu”.

Ir ari jaatgadina, ka attieciba uz terminu aprékinasanu Padomes Regulas (EEK, Euratom)
Nr. 1182/71 (1971. gada 3. janijs), ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem
piemérojamus noteikumus (OV 1971, L 124, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta otraja dala paredzéts — “ja
dienas, nedélas, ménesos vai gados izteiktais laikposms jaaprékina no briza, kad iestajas kads
notikums vai notiek kada darbiba, tad tiek uzskatits, ka diena, kura $ads notikums iestajas vai
sada darbiba notiek, nav pieskaitams attiecigajam periodam”.
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Sados apstaklos janorada, ka, lai pamatotu to, ka pieprasijums atsakt izmeklésanu attieciba uz
prasitaju tika iesniegts 20 darba dienu termina, tas parstavji 2023. gada 31. marta véstules pédéja
punkta tie$i noradija, ka 20 darba dienu termin$ sakas “2023. gada 7. martd” un beidzas “
2023. gada 3. aprilt”.

Sada preciza informacija, ko sniegusi prasitajas parstavji, nevar tikt interpretéta citadi ka vien ta,
ka tie ir atzinusi, ka elektroniska pasta véstule, kurai pievienots apstridétais lémums, patiesam
tika nosatita 2023. gada 6. marta, ka minéta elektroniska pasta véstule ir nonakusi parstavju
elektroniskajas pastkastités $aja pasa datuma un ka vini ar to ir iepazinusies vai vismaz ir varéjusi
ar to pienacigi iepazities taja pasa nosutisanas un sanemsanas diena. Tadéjadi elektroniska pasta
véstule ar apstridéto lémumu minétajiem parstavjiem tika “pienacigi pazinota” 2023. gada
6. marta.

Proti, ja prasitajas parstavji 2023. gada 6. marta elektroniska pasta véstuli nebutu atvérusi vai butu
varéjusi atveért tikai nakamaja diena péc ta sanemsanas, proti, 2023. gada 7. marta, janem véra, ka
2023. gada 31. marta véstulé bija minéta informacija, saskana ar kuru 20 darba dienu termins sakas
2023. gada 8. marta.

Saja konteksta prasitajas izvirzitais arguments par elektroniska pasta véstules nositianu arpus
darba laika nav pietiekams, lai apsaubitu 2023. gada 31. marta véstules pédéja punkta skaidro
formuléjumu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka elektroniska pasta véstule ar apstridéto lémumu 2023. gada
6. marta esot tikusi pazinota tikai tas Belgijas meitasuznémuma, proti, Lukoil Belgium NV,
parstavjiem, nevis pasai prasitajai, un tadéjadi ta saja diena neesot varéjusi ar to iepazities.

Sadai prasitajas argumentacijai nevar piekrist.

Pirmkart, jauzsver, ka Iestazu noliguma 2. panta c) punkta ir paredzéts, ka “registréta persona” ir
“jebkurs interesu parstavis, kurs ieklauts registra”.

Turklat Iestazu noliguma 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka registracijas pieteikuma iesniedzéjiem
ir jasniedz minéta noliguma II pielikuma noradita informacija. Parredzamibas registra ieklaujama
informacija, kas uzskaitita $1 pielikuma I punkta, ietver “personas, kura ir juridiski atbildiga par
tiesibu subjektu”, un tas “personas, kura atbild par attiecibam ar [Savienibu]”, vardu un uzvardu.

Arl saskana ar lestazu noliguma 8. panta 3. punkta b) apak$punktu parredzamibas registra
sekretariats sagatavo noradijumus attieciba uz minéto registru, kas paredzéts registracijas
pieteikuma iesniedzéjiem un registrétajam personam, lai nodro$inatu noliguma konsekventu
piemérosanu (turpmak teksta — “pamatnostadnes”). Pamatnostadnu 2. punkta “Vienotas
registracijas princips” noradits, ka, lai izvairitos no vairakkartéjas registracijas un paatrinatu
pieteikuma vai registracijas administrativo proceduru, interesu parstavjiem, kas darbojas vairakas
valstis (pieméram, starptautiskajos uznémumos), savas darbibas biitu jaregistré registra tikai vienu
reizi, aptverot dazadas tikla, uznémumu grupas vai citas struktaras. Tas precizé, ka praksé tas
parasti attiecas uz filiali vai biroju, kas parstav subjekta intereses attieciba pret Savienibas
iestadem.

Pamatnostadnu 5. punkta “Registra ieklaujama informacija” ir minéta 4. sadala par “juridiski

atbildigo personu”, kas definéta ka “persona, kurai ir likumigas tiesibas rikoties interesu parstavja
varda vai parstaveét to sazina ar valsts iestadéem”.
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Saskana ar lestazu noliguma 8. panta 3. punkta c) apak$punktu un minéta noliguma I pielikuma
ietverto Ricibas kodeksu, registrétas personas ir primari atbildigas par to sniegtas informacijas
precizitati.

Otrkart, no Komisijas iesniegta izraksta no parredzamibas registra izriet, ka $aja registra bija
registréta tikai prasitdja. Proti, tas Belgijas meitasuznémums nav ticis atseviski registréts un ir
minéts tikai ka “birojs, kas ir atbildigs par attiecibam ar Savienibu”. Tadéjadi saskana ar lestazu
noliguma 8. panta 3. punkta b) apak$punktu un Pamatnostadnu 2. punkta minéto vienotas
registracijas principu, kas atgadinati $§1 rikojuma 26. punkta, jaatzist, ka prasitdja ka
parredzamibas registra vieniga registréta organizacija aptvéra visus tas grupas uznémumus visas
valstis, kuras $1 grupa bija parstavéta, ieskaitot Belgijas meitasuznémumu, un ir kladaini apgalvot,
ka arl minétais meitasuznémums ticis registréts minétaja registra.

Treskart, jauzsver, ka prasitajas minéta “persona, kura ir juridiski atbildiga par tiesibu subjektu”
bija “S.” un “persona, kura atbild par attiecibam ar [Savienibu]” bija “B.”. Saskana ar lestazu
noliguma 6. panta 2. punktu un II pielikuma I punktu, kas minéts $i rikojuma 25. punkta, un
pamatnostadnu 5. punktu, kur$ atgadinats i rikojuma 27. punkta, uzskatams, ka, iecelot juridiski
atbildigo personu, un personu, kura atbildiga par attiecibam ar Savienibu, prasitaja ir piekritusi, ka
Sis personas rikojas tas varda un ka parstaviji, kas ir atbildigi par tas attiecibam ar parredzamibas
registra sekretariatu. Lidz ar to atsauce uz prasitajas parstavju, proti, tas Belgijas
meitasuznémuma attiecigi “izpilddirektora” un “komercdarbibas direktora” funkcijam nekadi
neietekmé to, ka prasitaja, nosakot vinus ka juridiski atbildigo personu, un personu, kura
atbildiga par attiecibam ar Savienibu, ir piekritusi, ka vini parstav prasitdju sazina ar
parredzamibas registra sekretariatu.

Saja zina prasitijas arguments, ka tas parstavji bija pilnvaroti tikai sanemt pazinojumus un
parstavéet tas Belgijas meitasuznémumu, neatspéko analizi. Pirmkart, ka atgadinats $1 rikojuma
28. punkta, registrétas personas uznemas atbildibu par sniegtas informacijas pareizibu.

Otrkart, secindjumu, ka S. un B. parstavéja prasitdju un rikojas tas varda, apstiprina tas, ka
pamatoti noradijusi Komisija, ka parredzamibas registra sekretariats 2022. gada 14. jalija nosutija
prasitajai elektronisko véstuli, izmantojot S., tas parstavja, kas bija iecelts par “juridiski atbildigo
personu”, pastkastiti, lai informétu prasitaju par lémumu uzsakt izmeklésanu attieciba uz to un
piesardzibas noltukos apturét tas registraciju. S. bija ta persona, kura 2022. gada 28. jilija nosttija
atbildes elektroniska pasta véstuli parredzamibas registra sekretariatam un aicinaja iepazities ar
pielikuma pievienoto prasitajas “oficialo atbildi” uz to ligumu, nemot véra izmeklésanu, ko pret
prasitaju bija uzsacis minétais sekretariats. Japiebilst, ka attiecigo oficialo atbildi parakstija tiesi S.
un B.

Turklat janorada, ka apstridétais lémums, kas bija adreséts “Lukoil, Boulevard Sretensky,
11, 101000 Maskava, Krievija”, patiesam tika pazinots S. un B., izmantojot to elektroniskas
pastkastites, kuras minétas izraksta no registra.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, jo taja ir
ietverti tikai visparigi apgalvojumi, un 2023. gada 31. marta ta ladza parredzamibas registra
sekretariatam zinojumu par konstatéjumiem, kas tai tika pazinots 2023. gada 25. aprili. Prasitajas
ieskata termins prasibas cel$anai varéja sakties tikai no minéta zinojuma sanemsanas briza.

Si argumentacija ir janoraida.
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Pirmkart, tie$i apstridétais lémums ir tas, kas ietverts 2023. gada 6. marta elektroniska pasta
véstulé, nevis parredzamibas registra sekretariata izmeklésanas zinojums. lestazu noliguma
II pielikuma 7.1. punkta paredzéts, ka minétajam sekretariatam izmeklésana jaizbeidz ar
“argumentétu lémumu” un par $o lémumu rakstiski japazino iesaistitajam pusém. Minéta
pielikuma 4.11. punkta paredzéts, ka parredzamibas registra sekretariats izsniedz registrétajai
personai izmeklésanas zinojuma kopiju tikai “péc pieprasijuma”. Tas, ka Iestazu noligums dod
registrétajai personai iespéju pieprasit izmeklésanas zinojuma kopiju, neietekmé prasibas
celSanas termina sakumu, proti, dienu, kad lémums pazinots saskana ar lestazu noliguma
III pielikuma 7.1. punktu. Lidz ar to prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka termin$ prasibas celSanai
jaaptur, kamér ta nav sanémusi izmeklésanas zinojumu.

Otrkart, atbilde uz jautajumu par prasibas cel$anas termina aprékinasanu nav atkariga no atbildes
uz jautajumu, vai 2023. gada 6. marta elektroniska pasta véstulé ietvertais pamatojums ir vai nav
pietiekams.

Jebkura gadijuma prasitajai bija visas iespéjas celt prasibu atcelt apstridéto lémumu un
nepieciesamibas gadijuma atsaukties uz to, ka Sis lémums pilniba neatbilst prasibai noradit
pamatojumu, nemot véra, pirmkart, apstridétaja lémuma izklastitos iemeslus, kas attiecas uz tas
intereSu parstavibas darbibam, kuru meérkis ir tiesi vai ar tas Belgijas meitasuznémuma
starpniecibu ietekmét Savienibas lémumu pienemsanas procesu, un atspogulojumu plassazinas
lidzeklos, kas liecina par tas ka ietekmiga lobista, kurs isteno spécigu ietekmi Krievijas valdibas
varda, stavokli, un otrkart, kontekstu, kas prasitajai bija zinams saistiba ar elektroniska pasta
véstulu apmainu starp prasitaju un parredzamibas registra sekretariatu pirms apstridéta lemuma
pienemsanas.

No visiem minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida ka acimredzami nepienemama
novélosanas dél, nelemjot par tas pienemamibu, ciktal ta ir vérsta pret parredzamibas registru.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka $is rikojums ir izdots pirms prasibas pieteikuma izsniegSanas atbildétajiem, ir pietiekami
nolemt, ka prasitaja savus tiesasanas izdevumus saskana ar Reglamenta 133. pantu sedz pati.
Tam, ka atbildétiji tika aicinati atbildét uz Vispareéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem saistiba ar §i
rikojuma 3. punkta minétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem, $aja zina nav nozimes.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu.

2) Oil company “Lukoil” PAO savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Luksemburga, 2024. gada 25. janvari

Sekretars Priekssedétajs
V. Di Bucci F. Schalin
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