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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (desmita palata)

2023. gada 15. decembri*

Atcel$anas prasiba — Regulas (ES) 2017/1939 42. panta 1. un 2. punkts — Eiropas Prokuratiras
Pastavigas palatas léemums nodot lietu izskatiSanai tiesa — Eiropas Prokuratiiras procesuals
dokuments — Kompetences neesamiba

Lieta T-103/23

Victor-Constantin Stan, ar dzivesvietu Bukaresté (Rumanija), ko parstav A. Sandru un V. Costa
Ramos, advokati,

prasitajs,
pret
Eiropas Prokuratiiru, ko parstav L. De Matteis, F. R. Radu un E. Farhat, parstaviji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (desmita palata)

sada sastava: priekssédéetaja O. Porkija [O. Porchia)] (referente), tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger] un
P. Niuls [P. Nihoul],

sekretars: V. Di Buci [ V. Di Bucci],
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:
— prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 23. februari,

— iebildi par nepienemamibu, kuru Eiropas Prokuratara izvirzijusi ar atsevisku dokumentu, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 31. maija,

— prasitaja apsverumus par iebildi par nepienemamibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2023. gada 17. jalija,

— Eiropas Savienibas Padomes, Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta pieteikumus par
iestasanos lieta, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2023. gada 3., 14. un 22. junija,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Rikojums

Ar apelacijas sudzibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs Victor-Constantin Stan ludz
atcelt Eiropas Prokuratiiras Pastavigas palatas Nr. 4 2022. gada 9. decembra lémumu, ar kuru ta
nodeva ar vinu saistito lietu izskati$anai tiesa (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara (Valsts Korupcijas apkarosanas
direkcija, TimiSoaras teritorialais dienests, Rumanija) 2021. gada 22. decembri registréja divu
personu zinojumus par iespéjamu noziedzigu nodarijumu izdarisanu.

Ar 2021. gada 20. janvara lémumu delegétais Eiropas prokurors, kas bija atbildigs par $o lietu
Rumanija, ladza nosttit vinam Valsts Korupcijas apkarosanas direkcijas TimiSoaras teritorialaja
dienesta registréto lietu.

Eiropas delegétais prokurors, kas bija atbildigs par $o lietu Rumanija, 2022. gada 27. janvari uzsaka
izmeklésanu. Vina ieskata vairakas personas sakot no 2018. gada bija izdarijusas noziedzigus
nodarijumus, kas tam lava nelikumigi iegut lidzeklus no Eiropas Savienibas budzeta un
Rumanijas valsts budzeta.

Péc Eiropas delegéta prokurora, kas bija atbildigs par $o lietu Rumanija, 2022. gada 27. janija
rikojuma prasitdjam 2022. gada 28. junija tika noteikts apsidzéta statuss par vina ka
lidzdalibnieka izdaritajiem nodarijumiem — Rumanijas naudas lidzeklu nelikumigu iegtisanu, par
ko ir piemérojams sods saskana ar Rumanijas Kriminalkodeksa 306. pantu. Ka noradijis Eiropas
delegétais prokurors, kas bija atbildigs par $o lietu Rumanija, prasitajs laika no 2018. gada
27. decembra lidz 2021. gada 31. augustam bija iesniedzis Agentia pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovarea Exportului Timisoara (TimiSoaras Mazo un vidéjo
uznémumu agentira investiciju piesaistei un eksporta veicinasanai, Rumanija) viltotus,
neprecizus un nepilnigus dokumentus par seSu uznémumu iesniegtajiem projektiem ar mérki
sanemt lidzeklus no Rumanijas valsts budzeta.

Eiropas Prokurataras Pastaviga palata Nr. 4 2022. gada 9. decembri pienéma apstridéto lémumu,
ar kuru ta lietu, kas citstarp attiecas uz prasitaju, nodeva izskati$anai tiesa un izbeidza lietu dala,
kas bija saistita ar korupcijas un viltosanas darbibam un neattiecas uz prasitaju.

Eiropas delegétais prokurors, kas bija atbildigs par $o lietu Rumanija, 2022. gada 19. decembri
pienéma lémumu par personas sauk$anu pie kriminalatbildibas, un prasitajs tika tiesats

Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) par noziedzigu nodarijumu, kas saistits
ar lidzek]u nelikumigu iegisanu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu, ka ari turpmakos aktus;
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— attieciga gadijuma atzit par nepiemérojamiem Eiropas Prokuratiaras Reglamenta noteikumus,
kas ir pretruna Padomes Regulai (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku
sadarbibu Eiropas Prokuratiras (EPPO) izveidei (OV 2017, L 283, 1. Ipp.).

Iebildé par nepienemamibu izvirzitie Eiropas Prokurattras prasijumi Vispareéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Atbildé uz iebildi par nepienemamibu izvirzitie prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit Eiropas Prokurattras izvirzito iebildi par nepienemamibu;

— pakartoti — atlikt lemuma pienemsanu lidz bridim, kad lieta tiks pienemts nolémums péc
batibas.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. un 7. punktam, ja atbildétajs to prasa,
Visparéja tiesa var lemt par prasibas nepienemamibu vai par savu kompetenci, neaplikojot lietu
péc batibas. Saja lieta, ta ka Eiropas Prokuratiira ir lagusi lemt par prasibas nepienemamibu,
Vispareéja tiesa, uzskatot, ka lietas materiali sniedz tai pietiekamu informaciju, nolemj izskatit so
lagumu, neveicot talakas procesualas darbibas.

Eiropas Prokuratiira ir izvirzijusi tris nepienemamibas pamatus. Pirmkart, ta apgalvo, ka
Visparéjai tiesai nav kompetences lemt par prasijjumiem atcelt apstridéto lémumu, jo LESD
263. pants $aja lieta nav piemérojams tas procesualajiem aktiem. Otrkart, ta apgalvo, ka
prasitajam nav tiesibu celt prasibu. Treskart, tas skatijuma, ta ka pamatprasiba ir nepienemama,
prasitaja saskana ar LESD 277. pantu izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir janoraida ka
nepienemama.

Par pirmo nepienemamibas pamatu Eiropas Prokuratira apgalvo, ka §i saskana ar LESD
263. pantu celta prasiba ir nepienemama, jo tiesiskuma parbaude uz apstridéto lémumu var tikt
attiecinata tikai atbilsto$i Regulas 2017/1939 42. panta paredzétajiem nosacijumiem, bet Sie
nosacijumi $aja lieta nav izpilditi.

Saja zina Eiropas Prokuratira apgalvo, ka LESD 263. pants nav piemérojams tas procesualajiem
aktiem. Saskana ar LESD 86. panta 3. punktu Regulas 2017/1939 42. pants ir lex specialis attieciba
pret LESD 263. pantu. Saja minétas regulas 42. panta paredzéta Eiropas Prokuratiiras procesualo
aktu tiesiskuma parbaudes sistéma esot balstita uz vairakiem pilariem, kuri kopa veido sistému,
kas nodrosina pilnigu to procesualo garantiju ievérosanu, kuras noteiktas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”).

Pirmo pilaru veido Regulas 2017/1939 42. panta 1. punkts, atbilsto$i kuram to Eiropas
Prokuratiiras procesualo aktu tiesiskuma parbaude, ar kuriem ir ieceréts radit tiesiskas sekas
treSam personam, ir kompetento valsts tiesu jurisdikcija saskana ar wvalsts tiesibu aktos
izklastitajam prasibam un procedtaram. Eiropas Prokurattras ieskata $is kompetences pieskirsana
valstu tiesam ir tieSas un dabiskas sekas tam, ka Eiropas Prokuraturas izskatitas lietas tiek nodotas
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kompetentajam valstu tiesam. Turklat, no vienas puses, saskana ar spéka esoSo tiesisko
regulégjumu tikai valstu tiesas ir kompetentas vienlaikus piemérot valsts tiesibu aktus un
Savienibas tiesibu aktus. No otras puses, Eiropas Prokuratiira, veicot izmeklésanas un
kriminalvajasanas darbibas, pieméro gan Savienibas, gan valstu tiesibu aktus. Uzticot Eiropas
Prokuratiaras procesualo aktu tiesiskuma parbaudi valsts tiesai, kuras kompetencé ir piemérot gan
valsts, gan Savienibas tiesibu aktus, tiek garantétas personu, kuru darbibas izmeklé Eiropas
Prokuratara, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tadéjadi Regula 2017/1939 esot pielauta
daléja atkape no Savienibas tiesibu principiem attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas ekskluzivo
kompetenci parbaudit Savienibas iestazu, struktaru un agentaru pienemtos aktus, ka cita starpa
ir noradits 2018. gada 19. decembra sprieduma Berlusconi un Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), jo taja valstu tiesam ir lauts parbaudit Eiropas Prokurattras aktus un atzit tos
par spéka neesosiem, ja tie parkapj valsts tiesibu aktus.

Eiropas Prokuratira piebilst, ka gadijuma, ja Eiropas Prokurataras procesualais akts, kuru
parbauda valsts tiesa, tiek atzits par tadu, kas ir pretruna kadai Savienibas tiesibu normai,
Regulas 2017/1939 42. panta 2. punkta a) apak$punkts liek valstu tiesam saskana ar LESD
267. pantu lagt sniegt prejudicialu noléemumu par minéta akta spéka esamibu. Turklat
Regulas 2017/1939 42. panta 3. punkta ir paredzéta atkape no minéta panta 1. punkta ieklauta
noteikuma, lai aptvertu visas paréjas situacijas, kuras valstu limeni var nebut tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu pret Eiropas Prokuratiiras lémumu izbeigt lietu, un ta ir piemérojama tikai
tad, ja tiek lagta tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem.

Eiropas Prokuratirra ari precizé, ka Regulas 2017/1939 42. panta 8. punkta minétaja gadijjuma
attieciba uz Eiropas Prokurataras tiesibu aktiem, kas nav kvalificéjami ka procesualie akti, ar
kuriem ir ieceréts radit tiesiskas sekas tresam personam, ir jabut izpilditiem visiem prasibas
cel$anas nosacijumiem saskana ar LESD 263. pantu, lai i prasiba butu pienemama.

Visbeidzot, Eiropas Prokuratiira uzsver sekas — gan attieciba uz tas darbibu, gan Eiropas
Savienibas Tiesas darbibu —, kas rastos, ja batu pienemamas atcel$sanas prasibas, kas celtas par
Eiropas Prokuratiiras procesualajiem aktiem, iznemot tos, kas ka atkape paredzéti
Regulas 2017/1939 42. panta 3. punkta. No vienas puses, aizkavétos Eiropas Prokuratiiras veiktas
izmeklésanas darbibas, savukart Eiropas Savienibas Tiesa parvérstos par apelacijas tiesu lielai dalai
kriminallietu. No otras puses, minéto atcelSanas prasibu atziSana par pienemamam bitu pretruna
LESD 86. panta un Regulas 2017/1939 noteikumiem.

Prasitajs apgalvo, ka vina prasiba ir pienemama. Vinaprat, Eiropas Prokuratiras aizstavéta pieeja ir
pretruna Savienibas tiesibam. Regulas 2017/1939 42. pants neatbilstot Hartas 47. panta prasibam
par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un apdraudot Eiropas Savienibas
Tiesas jurisdikciju, kas noteikta LES 19. panta, lai nodrosinatu tiesiskuma ievéro$anu Savienibas
Ligumu interpretacija un piemérosana un Savienibas tiesibu sistémas autonomijas ievérosanu.

Pirmam kartam, prasitajs uzsver, ka tiesiskuma parbaude ir mehanisms, kas nodrosina, ka tiek
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Efektivitates princips, kas ir
ciesi saistits ar tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosanu, prasa, lai lietas dalibniekiem
butu pieejami atbilstigi un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli to tiesibu un brivibu aizsardzibai
saskana ar Savienibas tiesibam. To var panakt, vienigi interpretéjot Regulas 2017/1939 42. pantu
ta, ka atbilsto$i tam fiziskam personam ir lauts celt atcelsanas prasibu Eiropas Savienibas Ties3,
prasot Eiropas Prokurataras lémumu atcel$anu. Tapat ari valstu tiesam neesot “kompetences vai
spéju konstatét, ka Eiropas Prokuratiiras Pastavigas palatas lemums” ir pretruna Savienibas tiesibu
aktiem, tapéc lietas dalibnieku tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosana ir atkariga no $o
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tiesu vélmes izmantot prejudicialo jautdjumu uzdo$sanas mehanismu. Valstu tiesam esot vienigi
kompetence izvértét, vai prasitaja izvirzitie prasibas pamati rada pietiekamas $aubas par attieciga
pasakuma spéka esamibu, lai varétu tikt apmierinats prasitaja iesniegtais lagums lagt Tiesai
prejudicialu nolémumu. Lidz ar to lietas dalibnieki nevar brivi izmantot prejudicialo nolémumu
procediru. Valsts tiesas atteikums apmierinat apstdzéta iesniegto lagumu pieprasit prejudicialu
nolémumu radot lielu risku, ka Savienibas tiesibas netiks piemérotas vai tiks piemérotas nepareizi.

Turklat pastavot domstarpibas par “apmeéru, kada dazadu dalibvalstu tiesas faktiski izmanto
iespéju versties Tiesa, ladzot sniegt prejudicialu nolémumu”, un tas varot radit diskriminéjosas
situacijas dazadu dalibvalstu valstspiederigajiem. Prasitaja ieskata var pienemt, ka Eiropas
delegéto prokuroru Rumanija veiktas kriminalvajasanas ietvaros nenotiek reala tiesiskuma
parbaude attieciba uz Eiropas Prokuratiiras pienemtajiem aktiem.

Prasitajs apgalvo, ka Regulas 2017/1939 42. panta 1. punkts “nepamatoti sadala jurisdikciju”, kas ir
Eiropas Savienibas Tiesai. Tiesa esot atgadinajusi, ka “tiesiskuma parbaude dalibvalstis ir javeic
saskana ar Savienibas tiesibam un [tas] jurisdikciju [..] nevar apiet vai atcelt ar sekundaro tiesibu
normam”. Turklat prasitdja skatljuma vérsanas tikai valsts tiesas, lai iegiitu Savienibas tiesibu
pieskirto tiesisko aizsardzibu, var novest pie nekonsekventas interpretacijas un apdraudét
Savienibas tiesiska reguléjuma saskanotos principus. Vinaprat, Eiropas Prokuratiiras aktu
izslégsana no Savienibas tiesu jurisdikcijas nozimé, ka vinam tiek atnemts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, uz kuru vinam ir tiesibas saskana ar Hartas 47. pantu.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka LESD 86. panta 2. punkta ietvertd atsauce uz
kriminalvajasanas veiksanu valstu tiesas ir iznémums, ko Eiropas Prokuratiira var izmantot un
kas attiecas tikai uz sprieduma taisiSanas posmu, bet to nevar interpretét plasa nozimé un
uzskatit par tadu, kurai batu tads tvérums, kas ierobezotu Savienibas tiesam pieskirto ipaso
jurisdikciju. Prasitajs piebilst, ka no LESD 86. panta 3. punkta burtiskas un teleologiskas
interpretacijas izriet, ka $aja noteikuma nav neparprotami paredzéta iespéja atkapties no Eiropas
Savienibas Tiesas jurisdikcijas lietas par to aktu tiesiskuma parbaudi, kurus pienémusi Eiropas
Prokuratiira, un taja arl netiesi nav paredzéta iespéja ierobezot So jurisdikciju.
Regulas 2017/1939 42. pants esot interpretéjams saistiba un apvienojuma ar citiem Savienibas
noteikumiem un principiem attieciba uz jurisdikciju, kuros nemtas véra tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

Tresam kartam, prasitajs apgalvo, ka $aja lieta ir izpilditi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie
atcelSanas prasibas pienemamibas nosacijumi. Proti, pirmkart, apstridétajam lémumam ta
rakstura dé] esot tiesa ietekme uz prasitaja juridisko situaciju, otrkart, $is lémums tiesi skarot
prasitdju un konkréti ietekméjot vina juridisko situaciju, treskart, prasitdjam esot legitima
ieinteresétiba panakt minéta lémuma atcel$anu un, ceturtkart, ir ievérots divu ménesu termins
prasibas cel$anai par apstridéto lémumu.

Vispirms jaatgadina, ka likumdevéja paredzétais mehanisms Eiropas Prokurataras procesualo aktu
parbaudes nodrosinasanai ir sui generis mehanisms (skat. péc analogijas rikojumus, 2022. gada
13. janijs, Mendes de Almeida/Padome, T-334/21, EU:T:2022:375, 40. punkts, un 2022. gada
25. oktobris, WO/Eiropas Prokurattara, T-603/21, nav publicéts, EU:T:2022:683, 36. punkts).
Atbilstigi Regulas 2017/1939 88. apsvérumam §1 mehanisma meérkis ir nodro$inat efektivus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.
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Eiropas  Prokuratiras  procesualo  aktu  tiesiskuma  parbaude ir  paredzéta
Regulas 2017/1939 42. panta. Konkrétak, §1 panta 1. punkta citstarp ir paredzéts, ka Eiropas
Prokuratiiras procesualajiem aktiem, ar kuriem ir ieceréts radit tiesiskas sekas tresam personam,
pieméro parbaudi kompetentajas valsts tiesas saskana ar valsts tiesibu aktos izklastitajam
prasibam un procediram. Ta pasa panta 2. punkta ir noteikts, ka Tiesai saskana ar LESD
267. pantu ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par Eiropas Prokuratiras procesualo
aktu spéka esibu, ciktal $ads spéka esibas jautajums kada no dalibvalsts tiesam ir ierosinats, tiesa
veida pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem, par Savienibas tiesibu aktu, tostarp
Regulas 2017/1939, noteikumu interpretaciju vai spéka esibu un par minétas regulas 22. un
25. panta interpretaciju attieciba uz jebkuru koliziju starp Eiropas Prokuratiiras un kompetento
valsts iestazu kompetencém.

Regulas 2017/1939 42. panta Savienibas tiesas kompetence saskana ar LESD 263. pantu ir skaidri
noteikta tikai attieciba uz Eiropas Prokurataras lémumiem, kuru mérkis ir izbeigt lietu, ja tie tiek
tiesi apstridéti, pamatojoties uz Savienibas tiesibu aktiem, ka ari attieciba uz Eiropas Prokuratiiras
lémumiem, kas skar attiecigo personu tiesibas saskana ar Regulas 2017/1939 VIII nodalu, un
Eiropas Prokuratiiras lémumiem, kas nav procesuali akti, pieméram, tadiem, kas attiecas uz
tiesibam uz publisku piekluvi dokumentiem, vai attieciba uz lémumu par Eiropas delegéta
prokurora atbrivo$anu no amata, kas pienemts saskana ar regulas 17. panta 3. punktu, vai jebkuru
citu administrativa rakstura lemumu.

Saja lieta ir jauzsver, ka apstridétais lémums, ciktal tas attiecas uz prasitaju, ir Eiropas
Prokurataras procesuals akts, kas nav saistits ar Regulas 2017/1939 42. panta 3. un 8. punkta
minétajiem lémumiem. Savukart ta apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz korupcijas un
viltosanas darbibam un kura lieta tika izbeigta, neattiecas uz prasitaju.

Tadéjadi prasitajs uzskata, ka Visparéjai tiesai, pamatojoties uz Regulas 2017/1939 42. panta
interpretaciju, ir jaatzist, ka tai ir kompetence, lai butu izpilditas prasibas, it ipasi attieciba uz
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, un lai netiktu apdraudéta Eiropas
Savienibas Tiesas kompetence nodro$inat tiesiskuma ievéro$anu Ligumu interpretacija un
piemérosana un Savienibas tiesibu sistémas autonomijas ievérosanu.

Par Regulas 2017/1939 42. panta interpretaciju ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
plasas interpretacijas izmanto$ana ir iespéjama tikai tad, ja ta ir saderiga ar attiecigas tiesibu
normas tekstu, un pat princips par interpretaciju saskana ar augstaka spéka tiesibu normu nevar
bat pamats interpretacijai contra legem (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada
19. septembris, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, 61. punkts, un 2020. gada
5. oktobris, Brown/Komisija, T-18/19, EU:T:2020:465, 111. punkts).

Regulas 2017/1939 42. panta 1. un 2. punkta gadijuma nevar apstridét, ka So noteikumu burtiska
nozime nebut nav neskaidra, jo tie pieskir valstu tiesam ekskluzivu jurisdikciju izskatit tos
Eiropas Prokurataras procesualos aktus, ar kuriem ir ieceréts radit tiesiskas sekas tresam
personam, iznemot $a panta 3. punkta paredzétas atkapes un atseviskus Eiropas Prokurataras
lémumus, kas noraditi ta pasa panta 8. punkta, un ka Tiesa tikai prejudicialaja tiesvediba izvérté
$o aktu spéka esamibu attieciba pret Savienibas tiesibu normam, ka ari Regulas 2017/1939
noteikumu interpretaciju vai spéka esamibu.

Ladzot Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lemumu un lidz ar to atzit savu jurisdikciju, pamatojoties

uz Regulas 2017/1939 42. panta interpretaciju attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
prasitajs piedava veikt interpretaciju contra legem, tadél tas nav pienemami.
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Saja situacija ir japrecizé — pienemot, ka prasitdjs nav vienigi ladzis plasi interpretét
Regulas 2017/1939 42. pantu, lai varétu apgalvot, ka Visparéjai tiesai ir jurisdikcija $aja lieta, un
ka vin§ veélas apstridéto lémumu apstridét, izvirzot iebildi par prettiesiskumu, apstridédams
minéta panta spéka esamibu, ievérojot LES 19. pantu, ir janorada, ka, ta ka Visparéjai tiesai nav
jurisdikcijas izskatit pamatprasibu, sads apstridéjums nav pienemams.

Visparigi runajot, attieciba uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam ir lietderigi noradit, ka
saistiba ar Regula 2017/1939 paredzéto tiesiskuma parbaudi Tiesai saskana ar LESD 267. pantu ir
jurisdikcija izskatit jautajumus par Eiropas Prokuratiiras procesualo aktu un Savienibas tiesibu
normu, tostarp minétas regulas, interpretaciju un spéka esamibu, ka tas ir apstiprinats $is regulas
42. panta 2. punkta.

Saja lieta janorada, ka prasitajs principa var kompetentajas valsts tiesds apstridét Eiropas
Prokurataras procesualos aktus, kas minéti Regulas 2017/1939 42. panta 1. punkta, un vin$ var
$aja konteksta izvirzit iebildi par to prettiesiskumu. Tiesai, ja valsts tiesa to lags, bus jalemj par
minéta 42. panta spéka esamibu, ka ari attieciga gadijuma par Eiropas Prokuratiras Reglamenta
spéka esamibu, ievérojot Regulu 2017/1939 un citas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
prasitajs bas atsaucies sava prasibas pieteikuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaapmierina Eiropas Prokuratiras izvirzitais pirmais
nepienemamibas pamats un lidz ar to ari Eiropas Prokurataras izvirzita iebilde par
nepienemamibu un tadéjadi janoraida $1 prasiba, pamatojoties uz Visparéjas tiesas jurisdikcijas to
izskatit neesamibu un nepienemot nekadu noléemumu par prasijumiem, kas saistiti ar tiem Eiropas
Prokuratiiras Reglamenta noteikumiem, kuri attiecas uz lietas batibu.

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 144. panta 3. punktam, ja atbildétajs iesniedz minéta
Reglamenta 130. panta 1. punkta paredzéto iebildi par nepienemamibu vai kompetences
neesamibu, lémums par pieteikumu par iestasanos lieta tiek pienemts tikai péc tam, kad $i iebilde
tiek noraidita vai lémuma pienems$ana par to tiek atlikta lidz galiga nolémuma pienemsanai.
Turklat saskana ar td pasa Reglamenta 142. panta 2. punktu iestasanas lieta zaudé savu
priekmetu tostarp tad, ja prasibas pieteikums tiek atzits par nepienemamu. Saja lieta, ta ka
prasiba tiek pilniba noraidita Visparéjas tiesas kompetences neesamibas dél, nav jalemj par
Eiropas Savienibas Padomes, Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta pieteikumiem par
iestasanos lieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, vinam ir japiespriez segt savus, ka ari
atlidzinat Eiropas Prokurataras tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem, iznemot tos,
kas ir saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

Atbilstosi Reglamenta 144. panta 10. punktam, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta, pirms ir
pienemts lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéjs
un puses sedz pasas savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta. Lidz
ar to prasitajs, Eiropas Prokuratara, Padome, Komisija un Parlaments katrs pats sedz savus
tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit.

2) Nav jalemj par Eiropas Savienibas Padomes, Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta
iesniegtajiem pieteikumiem par iestasanos lieta.

3) Victor-Constantin Stan sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Prokuratiiras tiesasanas izdevumus,
iznemot tos, kas saistiti ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

4) V.-C. Stan, Eiropas Prokuratiara, Padome, Komisija un Parlaments sedz pa$i savus tiesasanas
izdevamus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2023. gada 15. decembri

Sekretars Priekssedétajs
V. Di Bucci O. Porchia
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