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Rezolutiva dala

1) Izbeigt tiesvedibu lietda par $o prasibu.

2) Eggers & Franke Holding GmbH un E. & J. Gallo Winery sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari katra atlidzina pusi no
Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma biroja (EUIPO) tiesasanas izdevumiem.

() OV C 207, 23.5.2022.

Visparejas tiesas 2023. gada 31. marta rikojums — Mocom Compounds/EUIPO - Centemia Conseils
(“Near-to-Prime”)

(Lieta T-472/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu
zime “Near-to-Prime” — Absoliits speka neesamibas pamats — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts) — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 189/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija) (parstave: J. Bornholdt, advokate)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala Tpasuma birojs (parstavis: T. Klee)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Centemia Conseils (Angevillers, Francija)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ladz atcelt un grozit Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2022. gada 24. maija lémumu lieta R 2178/2021-1.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu.

2) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

() OV C 359, 19.9.2022.

Prasiba, kas celta 2023. gada 27. februari — Medel u.c./Komisija
(Lieta T-116/23)
(2023/C 189/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (Strasbira, Francija), International Association of

Judges (Roma, Italija), Association of European Administrative Judges (Trire, Vacija), Stichting Rechters voor Rechters (Haga,
Niderlande) (parstavji: C. Zatschler, SC, E. Egan McGrath, Barrister-at-law, A. Bateman un M. Delargy, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt finansgjuma noligumu starp Komisiju un Polijas Republiku, kas 2022. gada 24. augusta ir noslégts atbilstosi
Regulas 2021/241 23. panta 1. punktam;

— atcelt aizdevuma noligumu starp Komisiju un Polijas Republiku, kas 2022. gada 24. augusta ir noslégts atbilstosi
Regulas 2021/241 15. panta 2. punktam; un

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza se§us pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka Padomes 2022. gada 17. junija Isteno$anas lémums par Polijas atveselosanas un
noturibas plana novértéjuma apstiprinasanu (turpmak teksta — “Padomes isteno$anas lémums”), pamatojoties uz kuru
Komisija noslédza iepriek§minétos finanséjuma un aizdevuma noligumus (turpmak teksta — “apstridétie finanséjuma un
aizdevuma noligumi”), neesot spéka, jo Padome nav ievérojusi Tiesas judikatairu, kas izriet no 2019. gada 19. novembra
sprieduma A.K. u.c. (Polijas Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), 2021. gada 15. jdlija sprieduma Komisija/Polija (TiesneSiem piemérojamais disciplinarais reZims)
(C-791/19, EU:C:2021:596), 2020. gada 8. aprila rikojuma Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) un Tiesas
priekssedétaja vietnieka 2021. gada 14. jalija rikojuma Komisija/Polija (C-204/21 R, EU:C:2021:593), un esot parkapusi
LES 2. pantu un 13. panta 2. punktu.

Turpinajuma prasitaji $aja pamata apgalvo, ka Padome esot parsniegusi savu kompetenci, ciktal ta ir centusies noteikt,
kada veida Polijai ir japilda Tiesas judikatiira attieciba uz Polijas Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu (turpmak teksta —
“Disciplinarlietu palata”).

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka Padomes Isteno$anas lemums neesot spéka, jo Padome esot parkapusi LES 2. pantu un
19. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — Harta)) 47. pantu, ka to saistosa veida ir interpretéjusi
Tiesa.

S pamata atbalstam prasitaji apgalvo, ka Padomes istenosanas lémuma pamata esosie starpposma raditaji esot pretruna
LES 2. pantam un 19. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam, jo ar tiem:

— Disciplinaras palatas lémumi nevis tiek atziti par speka neeso$iem, bet tiem tiekot pieskirtas tiesiskas sekas,

— tiekot noteikti papildu procesualie slogi, radita neskaidriba un kavésanas attieciba uz tiesneSiem, kurus skar
Disciplinaras palatas lemumi, pieprasot konkrétajiem tiesneSiem savas godpratibas pieradiSanai uzsakt jaunas
procediiras Augstaka tiesa jaunaja izveidotaja palata; un

— pat netiek paredzéts, ka konkrétie tiesnesi varétu vismaz uz laiku tikt atjaunoti amata, kamér tiek gaidits
parskatiSanas procedaras iznakums.

3. TreSaja pamata tiek apgalvots, ka Padomes Istenosanas lemums neesot spéka, jo Padomes istenoSanas lémuma sniegtie
F1G, F2G un F3G starpposma raditaji neesot pietickami, lai atjaunotu efektivu tiesisko aizsardzibu Polija, kas ir ieks¢jas
kontroles sistémas darbibas priek$nosacijums. Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lemumu tadéjadi tiekot parkapti Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/241 (2021. gada 12. februaris), ar ko izveido Atveselosanas un noturibas
mehanismu (OV 2021, L 57, 17. Ipp.), 20. panta 5. punkta ) apak$punkts un 22. pants un LESD 325. pants, ar kuriem
tiek izvirzita prasiba par faktiskas un efektivas ieksgjas kontroles esamibu.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka Padomes istenosanas lémums neesot spéka, jo Padome esot pielavusi tiesibu klidu
un/vai pielavusi acimredzamas kladas vértgjuma, kad ta pieméroja Regulas 2021/241 19. panta 3. punktu, jo ta ir
apstiprinajusi starpposma raditajus ka “atbilsto§us pasakumus” korupcijas noveérsanai, atklasanai un labosanai Polija.

5. Piektaja pamata tiek apgalvots, ka Padomes Istenosanas lémums neesot spéka, jo Padome neesot atbilstosi noradijusi ta
pamatojumu, tadéjadi parkapjot LESD 296. pantu, Hartas 41. pantu un ES tiesibu principus.
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6. Sestaja pamata tiek apgalvots, ka apstridétajos finans¢juma un aizdevuma noligumos, kurus Komisija noslégusi, esot
parsniegtas Komisijai pieskirtas pilnvaras atbilstosi Padomes isteno$anas lémumam un Regulai (ES) 2021/241, un
tadgjadi parkaptas Savienibas tiesibas, jo Finanséjuma noliguma 6. panta 5. punkta un 18. panta 1. punkta un
Aizdevuma noliguma 7. panta 5. punkta un 28. panta 1. punkta ir atlauta iesp&ja finans¢jumu pieskirt pat bez F1G, F2G
un F3G starpposma raditaju prasibas ievéroSanas, kas noteikts Padomes istenoSanas lemuma.

Prasiba, kas celta 2023. gada 13. marta — Swenters/Komisija
(Lieta T-142/23)
(2023/C 189/46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ivo Swenters (Hasselt, Belgija) (parstavis: J. Coninx, Advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu formas un satura zina;
— lidz ar to atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, lai pamatotu prasibu, kas vérsta pret Komisijas 2023. gada 13. janvara lémumu par vina siidzibas par LESD
101. un 102. panta parkapumiem, ko izdarijusi SCR-Sibelco NV, Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven NV, Grintbedrijf SBS NV,
Kiezelgroeve Varenberg NV, Dragages Graviers et Travaux (Dragratra) NV, Sibelco Nederland BV, Van Nieuwpoort Groep BV,
Heidelbergcement AG un Hiilskens Holding GmbH & Co (Licta AT.40683 — Belgischer Sand), noraidiSanu, izvirza divus pamatus:

1. Pirmais prasibas pamats: Komisija neesot izpildijusi savu izmekléSanas un pamatojuma noradisanas pienakumu.

Komisija neesot izpildijusi pienakumu ripigi izmeklét prasitaja noraditos apstaklus un vienosanas, lai gan konkurences
izkroplojumi esot bijusi ievérojami. Komisija bez jebkadas parbaudes esot noraidijusi prasitaja noraditos argumentus un
apstridétaja lémuma esot izdarijusi vienigi virspusgjus konstatéjumus kopsavilkuma veida.

2. Otrais prasibas pamats: Komisija neesot pareizi izvertéjusi nozimigumu Savienibai.

Komisija esot nepamatoti uzskatijusi, ka prasitaja noraditie parkapumi Skietami attiecoties uz vienu dalibvalsti, un tade]
faktisko apstaklu starptautiskais aspekts neesot konstatéts. Komisija arl neesot némusi véra parkapumu ilgumu un esot
nepamatoti secinjusi, ka valsts tiesu instances un iestades esot vargjusas atbilstosi izvértét prasitaja noradito konkurenci
kroplojoso praksi.
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