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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2024. gada 17. jalija*

Digitalie pakalpojumi — Regula (ES) 2022/1925 — Vartzina statusa noteikSana —
Tie$saistes socialas tiklosanas pakalpojums — Regulas 2022/1925 3. panta 1., 2. un 5. punkts —
Prasibas — Pienémumi — Pienémumu atspékosana — Tiesibas uz aizstavibu —
Vienlidziga attieksme
Lieta T-1077/23

Bytedance Ltd, Dzordztauna (Kaimanu salas), ko parstav E. Batchelor, N. Baeten un M. Frese,
advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav O. Gariazzo, M. Mataija, I. Rogalski un C. Sjodin, parstaviji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédetajs A. Kornezovs [A. Kornezov] (referents), tiesnesi G. De Bare [G. De
Baere], D. Petrliks [D. Petrlik], K. Ke¢mars [K. Kecsmdr] un S. Kingstone [S. Kingston],

sekretars: A. Margelis [A. Marghelis], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:

— pieteikumu par paatrinatu tiesvedibu, ko prasitaja iesniedza 2023. gada 16. novembri, ka ari
prasibas pieteikuma saisinato versiju, kura ta atsauc dazus pamatus gadijuma, ja pieteikums

par paatrinatu tiesvedibu tiktu apmierinats,

— Visparéjas tiesas 2023. gada 8. decembra lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par
paatrinatu tiesvedibu,

— 2024. gada 9. februara rikojumu Bytedance/Komisija (T-1077/23 R, nav publicéts,
EU:T:2024:94), ar kuru noraidits pieteikums par pagaidu noreguléjumu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Vispareéjas tiesas lietas dalibniekiem uzdotos rakstveida jautajumus un vinu atbildes uz Siem
jautajumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2024. gada 16. februari,

péc 2024. gada 29. aprila tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Bytedance Ltd ludz atcelt Komisijas
2023. gada 5. septembra Lémumu C(2023) 6102 final, ar ko Bytedance nosaka vartzina statusu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2022/1925 (2022. gada 14. septembris)
par sancensigiem un godigiem tirgiem digitalaja nozaré un ar ko groza Direktivas
(ES) 2019/1937 un (ES) 2020/1828 (Digitalo tirgu akts) (OV 2022, L 265, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“DTA”) 3. pantu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

I. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, kas dibinata Kina 2012. gada saskana ar Kaimanu salu tiesibu aktiem, kopa ar
uznémumiem, kurus ta tiesi vai netiesi kontrolé (turpmak teksta kopa — “ByteDance”), it 1pasi
parvalda digitalo platformu TikTok.

Digitala platforma TikTok, kas pasreizéja versija Eiropas Savieniba sakusi darboties 2018. gada
augusta, layj tas lietotajiem meklét, skatities un izplatit video, ka arl mijiedarboties, sazinaties un
kopigot saturu ar citiem lietotajiem.

2023. gada 3. jalija prasitaja iesniedza Eiropas Komisijai pazinojumu saskana ar DTA 3. panta
3. punkta pirmo dalu (turpmak teksta — “pazinojums”), kura ta vispirms noradija, ka TikTok ir
video koplietosanas platforma DTA 2. panta 2. punkta d) apak$punkta un 8. punkta izpratné; péc
tam, ka DTA 3. panta 2. punkta c) apakspunkta noteiktas robezvértibas nav sasniegtas, tadé] nevar
uzskatit, ka ByteDance atbilst DTA 3. panta 1. punkta prasibam, lai tai noteiktu vartzina statusu,
un visbeidzot, ka DTA 3. panta 2. punkta izklastitie pienémumi, lai uznémumam noteiktu vartzina
statusu, katra zina ir atspékoti, pamatojoties uz argumentiem un pieradijumiem, kurus ta
iesniegusi saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo dalu.

2023. gada 26. jalija véstulé Komisija informéja prasitaju par savu provizorisko atzinumu, kas
attiecas, pirmkart, uz vartzina statusa noteiksanu ByteDance saskana ar DTA 3. panta 4. punktu
un, otrkart, uz TikTok kvalificésanu par tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu, kur$ var bat
svariga varteja (turpmak teksta — “svariga varteja”), kas lauj komercialajiem lietotajiem sasniegt
galalietotajus DTA 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (turpmak teksta — “provizoriskais
atzinums”).

Ar 2023. gada 2. augusta véstuli prasitaja sniedza atbildi uz provizorisko atzinumu.
2023. gada 5. septembri Komisija pienéma apstridéto léemumu.
Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, pirmkart, ka TikTok ir tieSsaistes socialas tiklosanas

pakalpojums DTA 2. panta 7. punkta izpratné un tadéjadi tas ir platformas pamatpakalpojums
(turpmak teksta — “PPP”) DTA 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.
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Otrkart, Komisija noradija, ka ByteDance attieciba uz TikTok ir sasniegusi DTA 3. panta 2. punkta
noteiktas robezvértibas, kas lauj pienemt, ka DTA 3. panta 1. punkta prasibas par vartzina statusa
noteik$anu ir izpilditas.

Treskart, Komisija uzskatija, ka argumenti, kurus prasitaja ir iesniegusi saskana ar DTA 3. panta
5. punkta pirmo dalu, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta paredzétos pienémumus, nav
pietiekami pamatoti, lai acimredzami ap$aubitu minétos pienémumus. Tadéjadi atbilstosi DTA
3. panta 5. punkta otrajai dalai ta noraidija Sos argumentus, nesakot tirgus izpéti saskana ar DTA
17. panta 3. punktu.

Apstridéta lémuma rezolutivas dalas 1. un 2. pants ir formuléts $adi:

“l. pants

ByteDance tiek noteikts vartzina statuss saskana ar [DTA] 3. pantu.

2. pants
ByteDance [PPP] ir [svariga varteja] [DTA] 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné:

a) ByteDance tie$saistes socialas tiklosanas pakalpojums TikTok.”

II. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz DTA 3. panta
1. un 5. punkta parkapumu, otrais — uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu un tresais — uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

A. Par pirmo pamatu — DTA 3. panta 1. un 5. punkta parkapumu

Pirmaja pamata ir piecas dalas, no kuram pirma dala attiecas uz to, ka, novértéjot argumentus, kas
iesniegti DTA 3. panta 2. punkta izklastito pienémumu atspékojumam, Komisija esot piemérojusi
kladainu juridisku kritériju, otra lidz ceturta dala — uz to, ka Komisija esot parkapusi DTA 3. panta
1. un 5. punktu, noraidot argumentus, kuri iesniegti, lai attiecigi atspékotu pienémumu, ka
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ByteDance ir butiska ietekme uz ieks$éjo tirgu, pienémumu, ka TikTok bija svariga varteja, un
pienémumu, ka ByteDance ir ietekmigs un noturigs stavoklis, un piekta dala — uz to, ka Komisija
esot parkapusi DTA 3. panta 1. un 5. punktu, jo ta neesot visaptvero$i izvértéjusi iesniegtos
pieradijumus.

Pirms $o dazado pirma pamata dalu izskatisanas jaatgadina, pirmkart, DT A sagatavosanas vésture
un tas normativais saturs un, otrkart, apstridéta lémuma neapstridétie butiskie aspekti.

1. Par DTA sagatavoSanas vésturi un normativo saturu

Mausdienas digitalajiem pakalpojumiem kopuma un jo ipasi tie$saistes platformam ir arvien lielaka
nozime ekonomika, jo tie dod iespéju uznémumiem sasniegt lietotajus visa Savieniba, atvieglo
parrobezu tirdzniecibu un paver lielam skaitam uzpémumu Savieniba pilnigi jaunas
uznéméjdarbibas iespéjas patérétaju laba Savieniba, ka tas butiba izriet no DTA 1. apsvéruma.

Tomeér, ka Savienibas likumdevéjs ir uzsvéris DTA 2. apsvéruma, daziem digitalajiem
pakalpojumiem, ko dévé par PPP, biezi vien ir tadas iezimes ka arkartigi lieli apjomraditi
ietaupijumi, loti spécigs tikla efekts, spéja savienot daudzus komercialos lietotajus ar daudziem
galalietotajiem So pakalpojumu daudzveidibas dél, spéja nodrosinat ievérojamu atkaribas pakapi
gan komercialajiem lietotajiem, gan galalietotajiem, piesaistes efekts, tas, ka galalietotajiem
vienam un tam pasam mérkim netiek sniegta daudzvieso$anas [multi-homing] iespéja, vertikala
integracija un uz datiem balstitas prieksrocibas, kas apvienojuma ar to uznémumu negodigu
praksi, kuri sniedz $os PPP, var butiski apdraudét sancensibu PPP joma, ka ari ietekmét
komercattiecibu godigumu starp uznémumiem, kas sniedz $adus pakalpojumus, un to
komercialajiem lietotajiem un galalietotajiem. Tas savukart var izraisit komercialo lietotaju un
galalietotaju izvéles iespéju strauju un, iespéjams, talejosu samazinijumu, un tadéjadi So
pakalpojumu sniedzéjam var tikt pieskirts vartzina statuss.

Saja zina Savienibas likumdevéjs ir noradijis, ka tirgus procesi biezi vien nespéj nodrosinat taisnigu
ekonomisko iznakumu PPP joma un ka spéka esoSie Savienibas tiesibu akti nelauj apmierinosi
novérst iespéjamo nelabvéligo ietekmi, kas saistita ar dazam PPP iezimém. It ipa$i, lai gan LESD
101. un 102. pantu joprojam piemeéro attieciba uz vartzinu ricibu, tomér $o normu piemérosanas
joma attiecas tikai uz noteiktiem tirgus ietekmes gadijumiem, pieméram, dominéjosu stavokli
konkrétos tirgos un pretkonkurences darbibas gadijumiem to izpilde notiek ex post un katra
atseviska gadijuma ir javeic plasa un biezi vien loti sarezgitu faktu izpéte. Turklat minétais
likumdevéjs ir konstatéjis, ka spéka esosie Savienibas tiesibu akti nerisina vai pilnveértigi nerisina
problémas, kas saistitas ar iekséja tirgus efektivu darbibu un ko izraisa tadu vartzinu riciba, kuri
ne vienmér ir dominéjosi konkurences tiesibu nozimé ($aja nozimé skat. DTA 5. apsvérumu).
Tapat ir uzsvérts, ka ar DTA isteno meérki, kas papildina, bet tomér atskiras no mérka aizsargat
netraucétu konkurenci jebkura attiecigaja tirg, ka noteikts konkurences tiesibu aktos, proti,
regulas meérkis ir nodrosinat, ka tirgi, kuros darbojas vartzini, ir sancensigi un godigi un saglaba
$is iezimes neatkarigi no ta, kada ir konkréta vartzina, uz kuru attiecas DTA, faktiska, iespéjama
vai paredzama ietekme uz konkurenci konkrétaja tirga (Saja nozimé skat. DTA 11. apsvérumu).

Turklat Savienibas likumdevéjs ir noradijis, ka, lai risinatu jautdjumu par negodigu praksi un
sancensibu digitalo pakalpojumu joma vai vismaz attieciba uz daziem no tiem, jau ir pienemti vai
ierosinati vairaki reglamentéjosie risindjumi valstu limeni, un tas ir radijis atSkirigus
reglamentéjosus risinajumus, kas izraisa iekséja tirgus sadrumstalotibu, un tas savukart palielina
atbilstibas nodrosinasanas izmaksu pieauguma risku atskirigu valstu reglamentéjo$o prasibu dél
($aja nozimeé skat. DTA 6. apsvérumu).
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Sajos apstaklos Savienibas likumdevéjs noléma pienemt DTA, lai it ipasi veicinatu iek$éja tirgus
pienacigu darbibu, paredzot noteikumus, kas nodrosina sancensibu un godigumu tirgiem
digitalaja nozaré vispar un konkréti — komercialajiem lietotajiem un galalietotajiem, kas izmanto
vartzinu sniegtos PPP (Saja nozimé skat. DTA 7. apsvérumu un 1. panta 1. punktu).

Meérkis nodrosinat tirgu sancensibu digitalaja nozaré, ka izriet no DTA 32. un 33. apsvéruma, ir
saistits ar uznémumu spéju efektivi parvarét skérslus ienaksanai tirgi un darbibas paplasinasanai
un mest izaicinajumu vartzinim attieciba uz ta produktu un pakalpojumu prieksrocibam. Mérkis
nodro$inat minéto tirgu taisnigumu nozimé novérst nelidzsvarotibu attieciba uz komercialo
lietotaju tiesibam un pienakumiem, kad vartzinis gast nesamérigu prieksrocibu, precizéjot, ka,
nemot véra to vartejas stavokli un augstaku spéju aizstavét savas intereses, ir iespéjams, ka
vartzini iesaistas riciba, kas nelauj citiem pilniba gat labumu no saviem ieguldijumiem, un
vienpuséji nosaka nelidzsvarotus nosacijumus savu PPP vai tadu pakalpojumu izmanto$anai,
kurus sniedz kopa ar to PPP vai to atbalstam.

Saja nolika DTA 3. panta 1. punkts paredz, ka uznémumam nosaka vartzina statusu, ja tas atbilst
$adam trim kumulativajam prasibam:

a) tam ir batiska ietekme uz iekséjo tirgu;
b) tas sniedz PPP, kas ir svariga varteja, un

c) tam ir ietekmigs un noturigs stavoklis savu darbibu joma vai ir paredzams, ka tuvakaja nakotné
tam bus $ads stavoklis.

Saskana ar DTA 3. panta 2. punktu pienem, ka uznémums atbilst attiecigajam 1. punkta prasibam:

a) attieciba uz 1. punkta a) apakspunktu, ja tas katra no pédéjiem tris finansu gadiem ir sasniedzis
gada Savienibas apgrozijumu 7,5 miljardu EUR apmeéra vai lielaku vai ja ta vidéja tirgus
kapitalizacija vai ta ekvivalenta patiesa tirgus vértiba pédéja finansu gada ir sasniegusi vismaz
75 miljardus EUR (turpmak teksta — “pasaules tirgus vértibas robezvértiba”) un ja tas sniedz to
pasu PPP vismaz tris dalibvalstis;

b) attieciba uz 1. punkta b) apakspunktu, ja tas sniedz PPP, kam pédéja finansu gada katru ménesi
ir bijusi vismaz 45 miljoni aktivu galalietotaju (turpmak teksta — “galalietotaji”), kas ir iedibinati
vai atrodas Savieniba, un gada ir bijusi vismaz 10000 aktivu komercialo lietotaju (turpmak
teksta — “komercialie lietotaji”), kuri ir iedibinati Savieniba un kuri ir noteikti un aprékinati sas-
kana ar pielikuma izklastito metodiku un raditajiem;

c) attieciba uz 1. punkta c) apak$punktu, ja katra no pédéjiem trim finansu gadiem ir sasniegtas $a
punkta b) apakspunkta noraditas robezvértibas.

DTA 3. panta 5. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka uznémums, kas sniedz PPP, kopa ar
pazinojumu atbilstosi DTA 3. panta 3. punkta pirmajai dalai var iesniegt pietiekami pamatotus
argumentus, lai pieraditu, ka iznémuma karta — lai gan tas atbilst visam 2. punkta noteiktajam
robezvértibam, nemot véra apstaklus, kados darbojas attiecigais PPP, — tas neatbilst 1. punkta
minétajam prasibam.

ECLI:EU:T:2024:478 5
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Saskana ar DTA 3. panta 5. punkta otro un tre$o dalu, ja Komisija uzskata, ka argumenti, ko
atbilstosi pirmajai dalai iesniedzis uznémums, kas sniedz PPP, nav pietiekami pamatoti, jo tie
acimredzami neliek apsaubit $a panta 2. punkta izklastitos pienémumus, ta 4. punkta minétaja
termina var noraidit minétos argumentus, neveicot tirgus izpéti saskana ar DTA 17. panta
3. punktu.

Savukart, ja uznémums, kas sniedz PPP, iesniedz $adus pietiekami pamatotus argumentus, kuri
acimredzami liek apsaubit DTA 3. panta 2. punkta paredzétos pienémumus, Komisija $aja pasa
termina var uzsakt tirgus izpéti saskana ar DTA 17. panta 3. punktu.

Visbeidzot janorada, ka DTA paredz mérktiecigu saskanotu juridisko pienakumu kopumu, kas
uznémumiem, kuriem noteikts vartzinu statuss, jaieveéro attieciba uz katru no PPP, kas minéti
attiecigaja lémuma par $ada statusa noteikSanu. Sie pienakumi attiecas uz konkrétu praksi, kuru
uzskata par tadu, kas mazina sancensibu vai ir negodiga vai ko raksturo Sie abi aspekti, ja nem
véra digitalas nozares iezimes, un kam ir Ipasi negativa tieSa ietekme uz komercialajiem
lietotajiem un galalietotajiem ($aja nozimé skat. DTA 31. apsvérumu).

2. Par apstrideéeta lemuma neapsaubitiem aspektiem

Pirmam kartam, prasitaja $aja tiesvediba neapstrid, ka TikTok ir tieSsaistes socialas tiklosanas
pakalpojums DTA 2. panta 2. punkta c) apak$punkta un 7. punkta izpratné un nevis video
koplietosanas platformas pakalpojums DTA 2. panta 2. punkta d) apakspunkta un 8. punkta
izpratné, ka konstatéts apstridétaja lémuma.

Otram kartam, prasitaja neapstrid, ka DTA 3. panta 2. punkta a)-c) apak$punkta noteiktas
robezvértibas bija sasniegtas un ka tadéjadi tika pienemts, ka ByteDance atbilst attiecigajam DTA
3. panta 1. punkta prasibam, lai tai noteiktu vartzina statusu.

It ipasi, pirmkart, prasitaja neap$auba ne konstaté§jumu apstridétaja lémuma, ka ByteDance
pasaules tirgus vértiba, kas novértéta [> 75] miljardu EUR' apméra pédéja finansu gada,
parsniedza DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto pasaules tirgus vértibas
robezvértibu, ne ari to, ka TikTok bija pieejama visas Savienibas dalibvalstls un tadéjadi $aja
tiesibu norma paredzéta prasiba, ka attiecigais PPP ir jasniedz vismaz tris dalibvalstis, ari bija
izpildita, lidz ar to varéja pienemt, ka ByteDance ir butiska ietekme uz iekséjo tirgu DTA 3. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratne.

Otrkart, prasitaja neapstrid, ka tika sasniegtas ari DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzétas robezvértibas, proti, vismaz 45 miljoni galalietotaju un vismaz 10000 komercialo
lietotaju, tadéjadi varéja pienemt, ka TikTok ir svariga varteja DTA 3. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné. Proti, no apstridéta léemuma izriet, ka 2022. gada TikTok bija
125 miljoni galalietotaju un [> 10 000] komercialo lietotaju.

Treskart, prasitaja neapstrid ari to, ka DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta noteiktas
robezvértibas bija sasniegtas katra no pédéjiem trim finansu gadiem un ka lidz ar to saskana ar
DTA 3. panta 2. punkta c¢) apak$punktu varéja pienemt, ka ByteDance ir ietekmigs un noturigs
stavoklis savu darbibu joma vai ir paredzams, ka tuvakaja nakotné tai bus sads stavoklis DTA
3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Proti, no apstridéta lémuma izriet, ka 2020., 2021. un

! Konfidencialie dati ir aizklati.
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2022. gada TikTok bija attiecigi [> 45], [> 45] un 125 miljoni galalietotaju un, piesardzigi vértéjot,
vismaz [> 10000], [> 10000] un [> 10000] komercialo lietotaju, kas parsniedz DTA 3. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzétas robezvértibas.

Savukart lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai Komisija, nepielaudama kladu, varéja
uzskatit, ka prasitajas saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo dalu iesniegtie argumenti nebija
pietiekami pamatoti, lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta paredzétos pienémumus
attieciba uz TikTok.

Prasibas pirma pamata dazadas dalas ir jaizvérté $o apsvérumu gaisma.

3. Par juridisko kriteriju, ko Komisija pieméroja, izskatot pienémumu atspekosanai
iesniegtos argumentus (pirma pamata pirma dala)

Prasitaja butiba apgalvo, ka apstridétaja léemuma, izskatot argumentus un pieradijumus, kurus ta
bija iesniegusi saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo dalu, lai atspékotu DTA 3. panta
2. punkta paredzétos pienémumus, Komisija esot piemérojusi kladainu juridisku kritériju. Ar
pirmo iebildumu ta parmet Komisijai dazu “kvalitativu” argumentu un pieradijumu noraidisanu
un ar otro iebildumu - to, ka ta esot noteikusi parak augstu pieradijumu limeni, pieprasot
“parliecinosus” pieradijumus.

a) Par to argumentu un pieradijumu veidu, kurus var iesniegt, lai atspékotu DTA 3. panta
2. punkta paredzeétos pienémumus

1) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo — ka ta precizéja tiesas sédé —, ka Komisija apstridéta lemuma 161. punkta esot
nepamatoti noraidijusi dazus “kvalitativus” argumentus un pieradijumus, kurus ta bija iesniegusi,
lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta paredzétos pienémumus. Tas ieskata interpretacija, ko
Komisija sniegusi DTA 23. apsvérumam, uz kura pamata ta noraidija minétos argumentus un
pieradijumus, saskana ar ko jebkadi pieradijumi, kuri nav minéti $aja apsvéruma, ir izslégti, esot
pretruna gan $i apsvéruma formuléjumam, gan DTA 3. panta 5. punkta pirmajai dalai, atbilstosi
kurai vartzina statusa noteiksanai ir jaatbilst $i panta 1. punkta minétajam prasibam, nemot véra
“apstaklus, kados darbojas attiecigais [PPP]”. Proti, attiecigaja apsvéruma esot izslégti tikai
ekonomiski pamatojumi, kuru meérkis ir ieklauties tirgus definicija vai pieradit efektivitati.
Savukart neesot izslégti “kvalitativi” pieradijumi, kas ir tie$i saistiti ar minéto pienémumu,
saskana ar kuru kvantitativas robezveértibas apliecina vartzina statusu, atspékosanu. Tomér batu
lieki atzit tikai kvantitativus pieradijumus, lai atspékotu ari kvantitativas robezvértibas, kas ir $o
pienémumu pamata.

Komisija piekrit prasitajai, ka DTA 23. apsvérumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas izslédz
“kvalitativus” argumentus un pieradijumus, ja tie ir tiesi saistiti ar kvantitativajam robezveértibam,
uz kuram ir balstiti DTA 3. panta 2. punkta paredzétie pienémumi, un ka pieradijumi, ko var nemt
véra, $aja apsvéruma ir minéti ka pieméri. Tomér ta norada, ka apstridétaja lemuma ta nenoraidija
ka neatbilstosus prasitajas iesniegtos “kvalitativos” argumentus vai pieradijumus, bet izvértéja tos
tapat ka prasitajas iesniegtos “kvantitativos” argumentus un pieradijumus, ciktal tie ir tiesi saistiti
ar Siem pienémumiem. Péc tas domam, vienigie argumenti, kas tika izslégti, pamatojoties uz to, ka
tie nav tiesi saistiti ar kvantitativajam robezvértibam, uz kuram ir balstiti minétie pienémumi, ir ta
sauktie prasitajas “papildu” argumenti, ka tas izriet no apstridéta lémuma 161. punkta.
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2) Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka, lietojot pirmaja iebilduma izteicienu ““kvalitativi” argumenti un
pieradijumi”, prasitaja atsaucas uz argumentiem un pieradijumiem, kurus ta iesniedza
administrativa procesa laika, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta paredzétos pienémumus, un
kuri nebija izteikti skait]os.

Saja zina janorada, ka var bat griti, pat neiespéjami, noskirt “kvantitativus” un “kvalitativus”
argumentus vai pieradijumus. Proti, “kvalitativs” arguments biezi vien tiek pamatots ar skaitlos
izteiktiem datiem. Tadéjadi to noskirsana un tikai kvantitativa elementa nozimes atziSana varétu
skist maksliga, lai gan ta meérkis ir pamatot kvalitativa rakstura argumentu.

Péc $§1 precizéjuma janorada, ka DTA 3. panta 1. punktad noteiktas prasibas vartzina statusa
noteiksanai nav izteiktas skaitlos. Tadéjadi, lai noteiktu $o statusu, attiecigajam uznémumam
jabut butiskai ietekmei uz iek$éjo tirgu, jasniedz PPP, kas ir svariga varteja, un jabut ietekmigam
un noturigam stavoklim savu darbibu joma vai ir paredzams, ka tuvakaja nakotné tam bus $ads
stavoklis.

DTA 3. panta 2. punkta noteiktas robezvértibas, kas lauj pienemt, ka i panta 1. punkta paredzétas
prasibas ir izpilditas, batiba ir kvantitativas.

Tomeér tie ir atspékojami pienémumi. Proti, saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo un otro dalu
attiecigais uznémums var iesniegt pietiekami pamatotus argumentus, lai pieraditu, ka iznémuma
karta — lai gan tas atbilst visam 2. punkta noteiktajam robezvértibam, nemot véra apstaklus,
kados darbojas attiecigais PPP, tas neatbilst §1 panta 1. punktd minétajam prasibam. Ja $ie
argumenti nav pietiekami pamatoti, jo tie acimredzami neliek apsaubit izklastitos pienémumus,
Komisija var tos noraidit, nesakot tirgus izpéti saskana ar DTA 17. panta 3. punktu.

Tadéjadi DTA 3. panta 5. punkta formuléjuma nekas nelauj Komisijai ka neatbilsto$us uzreiz
izslégt uznémuma iesniegtos argumentus vai pieradijumus, pamatojoties uz to, ka tie nav izteikti
skaitlos.

Saja zina DTA 23. apsvéruma citastarp ir precizéts, ka, “novértéjot [saskana ar DTA 3. panta
5. punkta pirmo dalu] iesniegtos pieradijumus un argumentus, Komisijai btitu janem véra tikai tie
elementi, kas tiesi saistas ar kvantitativajiem kritérijiem, proti, uznémuma, kas sniedz [PPP]
iekseja tirgn, ietekme uz iek$éjo tirgu, kura sniedzas talak par iepémumiem vai tirgus
kapitalizaciju, pieméram, ta lielums absolata izteiksmé un to dalibvalstu skaits, kuras Sis
uznémums darbojas; tas, cik liela méra faktisko komercialo lietotdju un galalietotaju skaits
parsniedz robezvértibas un cik svarigs ir uznémuma [PPP], nemot véra attieciga [PPP] darbibu
visparéjo meérogu; un tas, cik gadus robezvértibas ir sasniegta”. Turklat saskana ar $o pasu
apsvérumu “butu jaatsakas no jebkada ekonomiska pamatojuma, kura mérkis ir ieklauties tirgus
definicija vai pieradit efektivitati, kas izriet no ta uznémuma ipasa ricibas veida, kas sniedz [PPP],
jo tas neattiecas uz vartzina statusa pieskirsanu”.

No DTA 23. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir nolémis skaidri izslégt ka neatbilstosus

tikai tos argumentus vai pieradijumus, kas ir balstiti uz ekonomisko pamatojumu, kura mérkis ir
ieklauties tirgus definicija vai pieradit efektivitati.
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Tapat no DTA 23. apsvéruma izriet, ka janem véra tikai tie elementi, kas “tiesi saistas ar
kvantitativajiem kritérijiem”, precizéjot, ka jédziens “kvantitativie kritériji” attiecas uz DTA
3. panta 2. punkta noteiktajam kvantitativajam robezvértibam. Si prasiba par tiesu saikni tomér
nenozimé, ka arguments vai pieradijums a priori butu jaizslédz ka neatbilsto$s tikai ta iemesla
del, ka tas nav izteikts skaitlos. Proti, $ads arguments vai pieradijums atkariba no apstakliem var
but tiesi saistits ar $im kvantitativajam robezvértibam, tapéc tas ir janem véra, novértéjot
argumentus un pieradijumus, kas iesniegti, lai atspékotu $aja tiesibu norma paredzétos
pienémumus. Savukart kvantitativa rakstura arguments vai pieradijums atkariba no apstakliem
var nebit tiesi saistits ar minétajam kvantitativajam robezvértibam, lidz ar to tas nebutu janem
véra, veicot So parbaudi.

No ta izriet, ka DTA 23. apsvérums a priori neizslédz ka neatbilstoSus argumentus vai
pieradijumus, kas nav izteikti skaitlos, ja tie ir tie$i saistiti ar vienu vai vairakiem DTA 3. panta
2. punkta paredzétajiem pienémumiem, kuri izpauzas ka kvantitativas robezvértibas.

Tapat japrecizé, ka DTA 23. apsvéruma minétais to elementu saraksts, kurus var nemt véra, nav
izsmeloss.

Lai gan attiecigo sarakstu ievada vards “proti”, dazi no $aja saraksta ietvertajiem elementiem
turpinajuma ir izskaidroti, minot “piemérus” (“pieméram”). Turklat vienigais elements, kas DTA
23. apsvéruma ir minéts saistiba ar DTA 3. panta 2. punkta c) apak$punkta izklastito pienémumu
atspékojumu, ir tas, “cik gadus robezvértibas [attieciba uz komercialo lietotaju un galalietotaju
skaitu]” ir sasniegtas”. Sis elements batiba parklajas ar robezvértibu, kas ir §1 pasa pienémuma
pamata. Tadéjadi, ja Sis elements butu vienigais pienemamais elements, lai atspékotu minéto
pienémumu, tas de facto klutu neatspékojams, kas butu pretruna DTA 3. panta 5. punktam.
Turklat saja panta ari nav ieklauts izsmeloss $aja nolika iesniedzamo elementu saraksts, bet taja
ir vienigi atsauce uz “apstakl[iem], kados darbojas attiecigais [PPP]”.

Tatad jasecina, ka DTA 3. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar DTA 23. apsvérumu, jainterpreté
tadejadi, ka tas lauj attiecigajam uznémumam iesniegt argumentus un pieradijumus, lai atspékotu
DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus, neatkarigi no ta, vai tie ir izteikti skaitlos, ja vien
tie ir tiesi saistiti ar vienu vai vairakiem no Siem pienémumiem.

Izskatamaja lieta, ka tiesas sédé precizéja prasitaja, ta parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma
161. punkta ta esot noraidijusi prasitajas “papildu” argumentus, pamatojoties uz to, ka tie nav
tiesi saistiti ar DTA 3. panta 2. punkta noteiktajam kvantitativajam robezvértibam.

Savukart Komisija apstiprinaja, ka apstridétaja lémuma ta uzskatija, ka visi argumenti un
pieradijumi, kurus prasitaja bija iesniegusi DTA 3. panta 2. punkta izklastito pienémumu, tostarp
“kvalitativa” pienémuma, atspékojumam, bija tie$i saistiti ar minétajiem pienémumiem, bet tika
noraiditi citu iemeslu dél, iznemot prasitajas “papildu” argumentus, kurus ta noraidija apstridéta
lémuma 161. punkta, pamatojoties uz to, ka tie nav tiesi saistiti ar minétajiem pienémumiem.

Saja zina jakonstaté, ka Komisija izskatija prasitajas “papildu” argumentus tikai péc tam, kad ta bija

parbaudijusi argumentus un pieradijumus, kurus prasitaja bija iesniegusi, lai atspékotu katru no
DTA 3. panta 2. punkta izklastitajiem pienémumiem.
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Sajos apstaklos japarbauda, vai Komisija, nepielaudama kladu, varéja noraidit prasitajas iesniegtos
“papildu” argumentus, pamatojoties uz to, ka tie nav tie$i saistiti ar minétajiem pienémumiem,
ievérojot secibu, kada tie ir aplakoti apstridétaja lemuma. Tadéjadi $is jautajums tiks izskatits péc
tam, kad bus novértéti tas argumenti par minétas regulas 3. panta 2. punkta a), b) un
c) apakspunkta izklastitajiem pienémumiem.

No ta izriet, ka pirma pamata pirmas dalas pirma iebilduma noveértéjuma rezultats bas atkarigs no
to prasitajas argumentu pamatotibas, kuri attiecas uz apstridéta lémuma 161. punktu un kuri tiks
izskatiti $a sprieduma 321.—328. punkta.

b) Par prasito pieradijumu limeni, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos
pienemumus

1) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 126. punkta ta esot noteikusi augstaku
pieradijumu limeni par DTA 3. panta 5. punkta prasito, uzskatot, ka prasitajai jaiesniedz
“parliecinosi” pieradijumi, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito
pienémumu. Citos $aja joma pienemtajos lémumos Komisija ir noskirusi argumentus, kas
acimredzami liek apSaubit DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus un pamato tirgus
izpétes uzsaksanu, no vienas puses, un argumentus, kuri “pilnigi un neparprotami” pierada, ka
DTA 3. panta 1. punkta noteiktas prasibas nav izpilditas, no otras puses. Visbeidzot ta norada, ka,
lai uzsaktu tirgus izpéti saskana ar DTA 17. panta 3. punktu, “Saubam” vai “prima facie”
netie$ajiem pieradijumiem tam, vai attiecigais uznémums atbilst minétajam prasibam, esot jabut
pietiekamiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentus. Ta apgalvo, ka ar apstridéta lémuma 126. punkta ietverto
apgalvojumu, saskana ar kuru attiecigajam uznémumam ir jaiesniedz “parliecinosi” pieradijumi,
nav noteikts augstaks pieradijumu limenis par DTA paredzéto. Ta uzskata, ka tikai varda
“parliecinosi” lietojums nenorada uz pieméroto pieradijumu limeni, jo neatkarigi no $i limena
$im pieradijumam jabtut parliecinosam, lai no ta izdaritu secinadjumus. Ta butiba piebilst, ka
prasitajas minétajai noskirsanai starp prasito pieradijumu limeni, lai uzsaktu tirgus izpéti saskana
ar DTA 17. panta 3. punktu, un pieradijumu limeni, kas nepiecieSams, lai atzitu DTA 3. panta
2. punkta paredzétos pienémumus par atspékotiem, S$aja lieta nav nozimes, jo prasitajas
argumenti neatbilst ne vienam, ne otram pieradijumu limenim.

2) Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar DTA 23. apsvérumu “[attiecigajam] uznémumam bitu jauznemas pienakums sniegt
pieradijumus, ka tam nav piemérojams pienémums, kas izriet no [$is regulas 3. panta 2. punkta
paredzéto] kvantitativo robezveértibu izpildes”.

Attieciba uz prasito pieradijumu limeni, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos
pienémumus, minéta panta 5. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka attiecigais uznémums var
iesniegt pietiekami pamatotus argumentus, lai pieraditu, ka iznémuma karta, lai gan tas atbilst
visam $1 panta 2. punkta noteiktajam robezvértibam, tas neatbilst §1 panta 1. punkta minétajam
prasibam. Turklat saskana ar DTA 3. panta 5. punkta otro un tre$o dalu, ja Komisija uzskata, ka
argumenti, kurus iesniedzis attiecigais uznémums, nav pietiekami pamatoti, jo tie acimredzami
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neliek aps$aubit izklastitos pienémumus, ta var tos noraidit, nesakot tirgus izpéti, savukart, ja
minétais uznémums sniedz $adus pietiekami pamatotus argumentus, kuri acimredzami liek
apsaubit izklastitos pienémumus, Komisija var uzsakt $o izpéti.

Tadéjadi pieradijumu limeni, kas nepieciesams, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos
pienémumus, ir noteicis Savienibas likumdevéjs pats, pieprasot attiecigajam uznémumam, kuram
ir pieradisanas pienakums, iesniegt pietiekami pamatotus argumentus, kuri acimredzami liek
aps$aubit Sos pienémumus.

Izskatamaja lieta prasitaja ir identificéjusi tikai vienu apstridéta léemuma punktu, kura Komisija
esot pieprasijusi augstaku pieradijumu limeni neka DTA 3. panta 5. punkta noteiktais, proti, tas ir
minéta lemuma 126. punkts. Tapat jaatgadina, ka $aja punkta, parbaudot DTA 3. panta 2. punkta
b) apakspunkta izklastito pienémumu atspékojumam iesniegtos argumentus, Komisija tostarp
noradija, ka attiecigajam uznémumam ir jasniedz “parliecinosi pieradijumi”, kas pierada, ka, pat
ja attieciba uz PPP ta ievérojami parsniedza $aja tiesibu norma noteiktas robezvértibas, sis PPP
nav svariga varteja DTA 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné un ka $i lémuma
127.—154. apsvéruma izklastito iemeslu dél prasitaja nav iesniegusi sadus pieradijumus.

Saja zina, pirmkart, jakonstaté, ka argumentus un pieradijumus, kurus prasitaja iesniedza, lai
atspékotu DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto pienémumu, Komisija novértéja
apstridéta lémuma 5.1.3.2.2. punktd. Minéta lémuma 125. punkta td noradija, ka argumenti,
kurus prasitaja bija iesniegusi saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo dalu, “nav pietiekami
pamatoti, lai acimredzami ap$aubitu [DTA] 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito
pienémumu”. Turklat, izskatijusi vairakus prasitajas izvirzitos argumentus un pieradijumus, ta
noradija, ka tie nevar but pietiekami vai arl ir nepietiekami, lai “acimredzami ap$aubitu” $o
pienémumu (skat. 1 lémuma 129., 134. un 143. punktu).

Tapat savos secinajumos attieciba uz DTA 3. panta 2. punkta paredzétajiem pienémumiem, kas
izklastiti apstridéta lémuma 5.1.3.2.5. punkta, Komisija konstatéja, ka argumenti, kurus prasitaja
ir iesniegusi saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo dalu, “nav pietieckami pamatoti, lai
acimredzami ap$aubitu [DTA] 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus”, tapéc tie janoraida,
nesakot tirgus izpéti atbilstosi DTA 3. panta 5. punkta otrajai dalai.

No ta izriet, ka, novértéjot argumentus un pieradijumus, kurus prasitdja bija iesniegusi, lai
atspékotu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito pienémumu, Komisija apstiprinaja,
ka ta pieméroja DTA 3. panta 5. punkta noteikto pieradijumu limeni, kas aprakstits $a sprieduma
60. punkta.

Tadéjadi Komisija prasibu iesniegt “parliecinosus” pieradijumus, lai atspékotu DTA 3. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto pienémumu, ir minéjusi tikai vienu reizi apstridéta lémuma
126. punkta, tapéc tas ir atsevisks gadijums. Turklat, ja minéta atsauce, ka apgalvo prasitdja, bitu
jasaprot tadéjadi, ka tai ir jaiesniedz pieradijumi, kas galigi atspéko minéto pienémumu, $ada
prasiba neapsaubami neatbilstu DTA 3. panta 5. punkta noteiktajam pieradijumu limenim.
Tomeér $aja lieta apstridétaja lémuma, lasot to kopuma, nekas neliecina, ka Komisija, lietojot vardu
“parliecinosi”, véléjas pieprasit pieradijumus, kas galigi atspékotu $o pienémumu.
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Katra zina, izskatot pirma pamata treSo dalu, tiks parbaudits, vai neatkarigi no ta, ka Komisija
apstridéta léemuma 126. punkta aprakstija prasito pieradijumu limeni, pieradijumu limenis, ko ta
faktiski pieméroja, novértéjot argumentus un pieradijumus, kurus prasitaja bija iesniegusi DTA
3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu atspékojumam, atbilst DTA 3. panta
5. punkta prasitajam pieradijumu limenim.

Otrkart, janoraida prasitajas arguments par to, ka citos lemumos $aja joma Komisija esot noskirusi
argumentus, kas acimredzami liek ap$aubit DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus un
pamato tirgus izpétes uzsaksanu, no vienas puses, un argumentus, kuri “pilnigi un neparprotami”
pierada, ka DTA 3. panta 1. punkta noteiktas prasibas nav izpilditas, no otras puses; tas esot lavis
Komisijai secinat, ka minétie pienémumi ir atspékoti, nesakot tirgus izpéti. Proti, prasitaja
neapgalvo, ka apstridétaja lemuma Komisija ir noraidijusi tas argumentus, pamatojoties uz to, ka
tie nevar “pilnigi un neparprotami” pieradit, ka minétas prasibas nav izpilditas, tapéc ka tas
argumentacija ir neefektiva. Turklat jebkura gadijuma jaatgadina, ka Komisijai javeic katras lietas
konkréto apstaklu individuals vértéjums, un tai nav saisto$i agrakie lémumi, kas attiecas uz citiem
ekonomikas dalibniekiem vai citiem PPP ($aja nozime un péc analogijas skat. spriedumu,
2022. gada 14. septembris, SZ — Tovorni promet/Komisija, T-575/20, nav publicéts,
EU:T:2022:551, 95. punkts un taja mineéta judikatara).

Treskart, prasitajas arguments, atbilsto§i kuram DTA prasitais pieradijumu limenis nozimé
pieradit, ka pastav “Saubas” vai “prima facie” netieSie pieradijumi, kas, péc tas domam, ir
pietiekami, lai saktu tirgus izpéti saskana ar DTA 17. panta 3. punktu, ir janoraida.

Sads pieradijumu limenis neatbilst limenim, kas noteikts DTA 3. panta 5. punkta tresaja dala,
saskana ar kuru tirgus izpéti var sakt, ja attiecigd uznémuma argumenti ir pietiekami pamatoti, lai
iznémuma kartd acimredzami atspékotu minétas regulas 3. panta 2. punkta paredzétos
pienémumus.

Saja zina no DTA 3. panta 5. punkta ietvertajiem jédzieniem “iznémuma karta” un “acimredzami”
neparprotami izriet, ka no attiecigd uznémuma prasitais pieradijumu limenis ir augsts tada
nozimé, ka ta iesniegtie argumenti ar augstu ticamibas pakapi spéj pieradit, ka DTA 3. panta
2. punkta izklastitie pienémumi ir apsaubiti. Prasitajas minétais pieradijumu limenis, proti, sniegt
pieradijumus, ka pastav tikai “Saubas” vai “prima facie” netiesie pieradijumi, ir zemaks par DTA
noteikto.

Tadéjadi, neskarot parbaudi attieciba uz pieradijumu limeni, ko Komisija faktiski pieméroja,
noveértéjot prasitdjas DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu atspékosanai
iesniegtos argumentus un pieradijumus, prasitdjas argumentacija par pieradijumu limeni, kas
nepiecie$ams, lai ap$aubitu minétaja tiesibu norma paredzéto pienémumu, ir janoraida.

4. Par pienemuma, ka “ByteDance” ir biitiska ietekme uz iekséjo tirgu, atspékojumu (pirma
pamata otra dala)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 120.—124. punkta Komisija esot parkapusi DTA 3. panta
1. punkta a) apakspunktu un 3. panta 5. punktu, jo ta noraidijusi prasitajas argumentus, kas
iesniegti, lai pieraditu, ka ByteDance nebija butiskas ietekmes uz iekséjo tirgu. Ka tiesas sédé
paskaidroja prasitaja, td neparmet Komisijai, ka ta neizvértéja noteiktus argumentus un
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pieradijumus, kurus ta bija iesniegusi administrativa procesa laika, bet gan to, ka minétajos
punktos ta esot veikusi virspuséju un kladainu parbaudi. Butiba ta apgalvo, ka ByteDance ietekme
uz iekséjo tirgu neesot bijusi biitiska DTA 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ka par to
liecinot ByteDance nelielais apgrozijums Savieniba, ka TikTok kop$ tas darbibas saksanas
Savieniba bija [konfidenciali] un ByteDance pasaules tirgus vértiba galvenokart bija saistita ar tas
darbibu Kin4, tapéc ta neatspoguloja tas ietekmi uz iekséjo tirgu.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju un batiba parnem apstridéta lémuma 120.—124. punkta
izklastito pamatojumu, kura saturs tiks atgadinats turpinajuma.

b) Apstridetais lemums

Apstridéta lémuma 120. punktd Komisija noradija, ka argumenti, kurus prasitaja izvirzija
pazinojuma atbilstosi DTA 3. panta 5. punkta pirmajai dalai, nav pietiekami pamatoti, lai
acimredzami ap$aubitu DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izklastito pienémumu.

Pirmam kartam, apstridéta lémuma 121. punkta Komisija batiba uzskatija, ka tam, ka ByteDance
ienakumi Savieniba bija zemaki par Savieniba giita apgrozijuma robezvértibu, nav nozimes, jo
pasaules tirgus vértibas robezvértiba bija sasniegta, un ka $is divas robezvértibas ir alternativas.

Otram kartam, apstridéta lémuma 122. punkta Komisija it ipasi noradija, ka nav nozimes ari
prasitdjas argumentiem par ByteDance reklamas ienémumu gua$anu Savieniba, jo ta bija
sasniegusi pasaules tirgus vértibas robezvértibu.

Tresam kartam, apstridéta lemuma 123. punkta Komisija batiba uzskatija: tas, ka TikTok ir
[konfidenciali] Savieniba, pats par sevi neliek acimredzami ap$aubit DTA 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzéto pienémumu, pamatojoties uz to, ka ByteDance tuvakaja nakotné bija
liels tas lietotdju monetizacijas potencials Savieniba, nemot véra tas patieso pasaules tirgus
vértibu un TikTok lietotaju skaitu Savieniba, kas butiski parsniedz attiecigi DTA 3. panta
2. punkta a) un b) apakspunkta paredzétas robezvértibas.

Ceturtam kartam, prasitijas argumentu, saskana ar kuru ByteDance patiesa pasaules tirgus vértiba
neliecinot par tas spéju monetizét TikTok lietotajus Savieniba, jo tas pamata esot darbibas Kina,
Komisija apstridéta lemuma 124. punkta noraidija ka neatbilstosu, pamatojoties, pirmkart, uz to,
ka DTA 3. panta 2. punkta a) apaks$punkta ir atsauce uz attiecigd uznémuma patieso tirgus
vértibu pasaules limeni, nevis konkréta geografiska apgabala, un, otrkart, ka §is tiesibu normas
meérkis ir atspogulot attiecigd uznémuma finansialo spéju, tostarp ta piekluvi finansu tirgiem un
spéju, pieméram, iegadaties citus inovativus uznémumus, kuri sniedz lidzigus pakalpojumus.

¢) Vispareéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, jaizvérté prasitdjas arguments, saskana ar kuru Komisija apstridéta lémuma
121. punkta esot kludaini uzskatijusi, ka tam, ka ByteDance ienakumi Savieniba bija zemaki par
Savieniba guto apgrozijumu, nav nozimes, lai pieraditu, ka ByteDance nav butiskas ietekmes uz

ieksgjo tirgu DTA 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar DTA 3. panta 1. punkta a) apak$punktu uznémumam nosaka
vartzina statusu tikai tad, ja tam ir batiska ietekme uz iek$éjo tirgu.
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DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkts lauj to pienemt, ja ir sasniegta viena no divam
alternativajam robezvértibam. Pirma robezvértiba attiecas uz attiecigd uznémuma gada
apgrozijumu Savieniba, kuram katra no pédéjiem tris finansu gadiem jabut lielakam vai vienadam
ar 7,5 miljardiem EUR. Otra robezvértiba ir vidéja tirgus kapitalizacija vai ta ekvivalenta patiesa
tirgus vértiba, kurai pédéja finansu gada jasasniedz vismaz 75 miljardus EUR. Abos gadijumos
minétajam uznémumam attiecigais PPP jasniedz vismaz tris dalibvalstis.

Izskatamaja lieta prasitaja neapstrid, ka ByteDance sasniedza pasaules tirgus vértibas robezvértibu
un ka $1 iemesla dé] tika pienemts, ka tai ir butiska ietekme uz iekséjo tirgu.

Netiek ari apstridéts, ka ta savukart nesasniedza Savieniba gita apgrozijuma robezvértibu. Proti,
$aja laikposma ByteDance apgrozijums Savieniba palielindgjas no [< 7,5 miljardiem]
EUR 2020. gada lidz [< 7,5 miljardiem] EUR 2021. gada un péc tam lidz [< 7,5 miljardiem]
EUR 2022. gada, tadéjadi tas bija mazaks par minéto robezvértibu.

Saja zina vispirms jauzsver, ka ar to vien, ka katra no pédéjiem trim finansu gadiem Savieniba gata
apgrozijuma robezvértiba netika sasniegta, nepietiek, lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta
2. punkta a) apakspunkta izklastito pienémumu, jo, ka noradits $a sprieduma 83. punkta,
izskatamaja lieta bija sasniegta otra alternativa robezvértiba, tapéc minétais pienémums tika
piemérots. Pretéja gadijuma abas robezvértibas de facto klutu kumulativas, kas butu pretruna
minétas tiesibu normas skaidrajam formuléjumam.

Tomér DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkta divu minéto robezvértibu alternativais raksturs
nekadi nemazina pirmas robezvértibas nozimi, lai novértétu, vai Sis raditajs kopa ar citiem
pietiekami pamatotiem argumentiem acimredzami liek apsaubit $o pienémumu.

Proti, no DTA 17. apsvéruma izriet, ka Savieniba istenots augsts apgrozijums kopa ar attieciga PPP
lietotaju skaita robezvértibu Savieniba, kas paredzéta DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta,
liecina par saméra izteiktu spéju monetizét minétos lietotajus, savukart tirgus kapitalizacija vai
patiesa tirgus vértiba pasaules limeni attieciba pret to pasu lietotaju skaitu atspogulo saméra
ievérojamu potencialu monetizét Sos lietotajus tuvakaja nakotné. Tirgus kapitalizacija var
atspogulot ari paredzamo stavokli nakotné un ietekmi uz attiecigo uznémumu iekséjo tirgu,
neraugoties uz potenciali salidzinos$i zemo pasreizéjo apgrozijumu.

Tadéjadi sis divas robezveértibas atspogulo lidzigus, bet atskirigus pienémumus. Lai gan augsts
apgrozijums Savieniba liecina par to, ka attiecigajam uznémumam jau ir spéja monetizét savus
lietotajus iekséja tirgh, tirgus kapitalizacija vai patiesa tirgus vértiba pasaules limeni drizak
norada uz to, ka minétajam uznémumam ir potencials monetizét savus lietotajus iekséja tirga
tuvakaja nakotneé.

Turklat, ka izriet no DTA 17. apsvéruma un 3. panta 2. punkta a) apak$punkta, apgrozijumu, ko
attiecigais uznémums ir istenojis Savieniba, Savienibas likumdevéjs ir ipasi némis véra ka noradi
uz ta ietekmi uz iekséjo tirgu.

Tadéjadi nevar izslégt, ka attiecigais uznémums, balstoties uz vairakiem pietiekami pamatotiem
argumentiem, tostarp ta zemo apgrozijumu Savieniba, var pieradit, ka tam ir tikai ierobezota
klatbutne iekséja tirgt, lai gan ta pasaules tirgus vértiba parsniedz DTA 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta noteikto robezvértibu, tapéc, nemot véra apstaklus, kados PPP darbojas, minéta
tirgus vértiba neliecina par potencialu tuvakaja nakotné monetizét lietotajus Savieniba un lidz ar
to tam nav butiskas ietekmes uz iekséjo tirgu DTA 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Turklat apstridéta lémuma 121. punkta pédéja teikuma paustais Komisijas apgalvojums, ka
ByteDance ienakumu limenis Savieniba ir tikai viens no raditajiem, kas attiecas uz ta ietekmi uz
ieksgjo tirgu, kura “sniedzas talak par ienémumiem vai tirgus kapitalizaciju” DTA 23. apsvéruma
izpratné, ir janoraida. Pirmkart, $aja apsvéruma minétais precizéjums “sniedzas talak par
ienémumiem vai tirgus kapitalizaciju” izskaidro tikai to, ka, ta ka sie divi raditaji jau ir nemti véra
saistiba ar DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punktu, attiecigais uznémums minétaja tiesibu norma
izklastito pienémumu atspékosanas noltuka var iesniegt ne tikai $os, bet ari citus pieradijumus par
ta ietekmi uz minéto tirgu. Otrkart, ka noradits $a sprieduma 89. punkta, Savieniba gutais
apgrozijums DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkta un 17. apsvéruma ir skaidri minéts ka viens
no atbilsto$ajiem kritérijiem, lai novértétu minéta uznémuma ietekmi uz $o tirgu.

Tadéjadi Komisija ir pielavusi tiesibu klidu, noraididama ka neatbilsto$u prasitajas argumentu par
ByteDance apgrozijumu Savieniba pédéjos tris finansu gados. Sis kladas ietekme uz apstridéta
lémuma tiesiskumu tiks izvértéta sa sprieduma 111.—117. punkta.

Otram kartam, prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 122. punkta ta esot noraidijusi ka
neatbilstoSus tas argumentus, pirmkart, par ierobezoto komercialo lietotaju skaitu, kuru reklamas
izdevumi TikTok esot lieli, un, otrkart, par ierobezoto “skarto valstu” skaitu.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka apstridéta lémuma 122. punkta Komisija nav paudusi nostaju par
prasitajas argumentu, saskana ar kuru ierobezots komercialo lietotdju skaits uznemas ievérojamus
reklamas izdevumus TikTok; $i nostaja nav formuléta, jo pazinojuma sads arguments netika
izvirzits, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izklastito pienémumu. Tadéjadi
prasitajas iebildums ir balstits uz minéta lémuma kladainu izpratni, un $i iemesla dé] tas ir
janoraida.

Otrkart, apstridéta lémuma 122. punkta Komisija pauda viedokli par prasitajas argumentu, kas
izvirzits pazinojuma, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzéto
pienémumu, saskana ar kuru TikTok guva ievérojamus ienémumus no reklamas tikai
[konfidenciali] dalibvalstis, proti, [konfidenciali].

Saja zina pietiek konstatét, ka Visparéja tiesa prasitaja neizklasta nevienu konkrétu argumentu, lai
tiesi vérstos pret to, ka apstridéta lémuma 122. punkta tika noraidita tada apstakla nozime, ka
TikTok guva ievérojamus ienémumus no reklamas tikai [konfidenciali] dalibvalstis. Turklat no
pazinojuma izriet, ka TikTok guva ienakumus no reklamas dalibvalstis [konfidenciali]. Tomér ta
nepaskaidro, ka tas, ka vairakums no tiem ir gati dazas dalibvalstis ar lielako iedzivotaju skaitu,
kaut kada zina var iespaidot tas ietekmes uz iekséjo tirgu DTA 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratné parbaudi.

Tresam kartam, prasitaja butiba parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 123. punkta ta esot
kladaini uzskatijusi, ka tas arguments, saskana ar kuru ByteDance Savieniba bija [konfidenciali]
kops tas darbibas saksanas, nevaréja acimredzami atspékot DTA 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta izklastito pienémumu.

Saja zina — ka to savos procesuilajos rakstos paskaidro prasitija — janorada, ka TikTok platforma
tas pasreizéja versija darbibu saka Savieniba 2018. gada augusta un tadéjadi apstridéta lémuma
pienemsanas bridi ta Savieniba bija agrina monetizacijas stadija. Tadéjadi ByteDance kop$ TikTok
darbibas saksanas Savieniba joprojam veica lielakus ieguldijumus minétaja platforma, lai
piesaistitu vairak lietotaju un reklamdevéju, un it ipasi mudinaja autorus radit saturu TikTok
vajadzibam.
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Tadéjadi apstaklis, ka ByteDance varéja but [konfidenciali] pirmajos gados péc tas ienaksanas
iekséja tirgn, pats par sevi acimredzami neliek apsaubit DTA 3. panta 2. punkta a) apakspunkta
izklastito pienémumu, jo, ka apstridéta lémuma 123. punkta pamatoti noradija Komisija, vairaki
citi atbilstosi faktori kopuma pierada tas ievérojamo potencialu tuvakaja nakotné monetizét
TikTok lietotajus Savieniba.

Tas, cik liela méra ir parsniegtas DTA 3. panta 2. punkta a) apakspunkta noteiktas robezvértibas
un, konkrétak, ByteDance patiesa tirgus vértiba ipasi augsta pasaules limeni, proti, [> 75] miljardi
EUR, kas ievérojami parsniedz minétaja tiesibu norma noteikto 75 miljardu EUR robezvértibu, ka
ari lielais TikTok galalietotaju un komercialo lietotaju, kuri izmanto TikTok, skaits, proti, attiecigi
2022. gada 125 miljoni un [> 10 000], kas katra no pédéjiem trim finan$u gadiem ari liela méra
parsniedza DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta noteiktas robezveértibas, sasniedzot vismaz
45 miljonu galalietotaju un 10 000 komercialo lietotaju, apliecina ByteDance ievérojamo poten-
cialu tuvakaja nakotné monetizét savus lietotajus Savieniba, neraugoties uz tas stavokli
[konfidenciali] sakotnéja laikposma péc tas darbibas saksanas, un lidz ar to tas bitisko ietekmi uz
iekséjo tirgu.

Tadéjadi prasitajas argumenti, kas vérsti pret apstridéta léemuma 123. punktu, janoraida ka
nepamatoti.

Ceturtam kartam, prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 124. punkta ta esot kludaini
noraidijusi prasitajas argumentu, saskana ar kuru ByteDance patiesa tirgus vértiba pasaules
limeni neliecinot par pédéjas minétas spéju monetizét TikTok lietotajus Savieniba, jo §1 vértiba
galvenokart izrietot no tas darbibam Kina, kuram tomér neesot nekadas saiknes ar tas darbibu
iekséja tirga.

Komisija noraidija $o argumentu ka neatbilsto$u, jo pasaules tirgus vértibas robezvértiba ir
piemérojama attiecigajam uznémumam kopuma, nevis konkrétam geografiskam apgabalam.
Turklat Komisija uzskata, ka minétais arguments ir pretruna DTA 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta izklastita pienémuma meérkim, kas ir, ka izriet no DTA 17. apsvéruma, atspogulot
attieciga uznémuma finansialas spéjas, tostarp ta piekluvi finansu tirgiem, un no ta izrietoso spéju,
pieméram, iegadaties citus inovativus uznémumus, kuri sniedz lidzigus pakalpojumus.

Saja zina janorada, ka tirgus vértibas kritérijs attiecas uz attiecig uznémuma patieso tirgus vértibu
pasaules limeni, nenoskirot §is vértibas geografisko izcelsmi. Tadéjadi Komisija pamatoti
uzskatija, ka tam, ka ByteDance patiesa tirgus vértiba galvenokart ir saistita ar tas darijumiem
Kina, nav nozimes.

Proti, vispirms, ka apgalvo prasitdja, tas, ka ByteDance patiesas tirgus vértibas pasaules limeni
pamata galvenokart ir tas darbibas Kina, Savieniba tas “Azijas valstis veiktas darbibas” nebija
pieejamas un dazas no minétajam darbibam Savieniba neguva panakumus, neietekmé ByteDance
spéju tas Kina vai citur pasaulé guto vértibu izmantot sava stavokla nostiprinasanai Savieniba.

Turpindjuma — pretéji tam, ko apgalvo prasitija, Komisijai nebija konkréti jaanalizé, vai
ByteDance “Azijas valstis veiktas darbibas” nelabvéligi ietekméja regulativie un kultaras skeérsli
Savieniba. Prasitajai, kurai ir pieradiSanas pienakums, bija japierada, ka tas ta bija un ka $adu
regulativo un kultaras skérslu dé] ByteDance iekséja tirgii nevaréja gt labumu no savas patiesas
tirgus vértibas pasaules limeni.
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Tomeér prasitaja $adus pieradijumus nav iesniegusi. Gluzi pretéji — it ipasi no apstridéta lémuma
74., 79. un 98. punkta izriet, ka kops$ TikTok darbibas saksanas Savieniba ta piedzivo loti strauju
izaugsmi, ka pierada ByteDance apgrozijums Savieniba, kas no [< 7,5 miljardiem] EUR 2020. gada
pieauga lidz [< 7,5 miljardiem] EUR 2022. gada jeb pieaugums sasniedza aptuveni [100-2000] %,
ka ari arvien palielinajas galalietotaju skaits no [> 45] miljoniem 2020. gada lidz 125 miljoniem
2022. gada jeb par aptuveni [50—100] %, un saskana ar Komisijas apstridétaja lémuma izmantoto
konservativo metodologiju komercialo lietotaju skaits palielindjas no mazak neka [> 10 000]
2020. gada lidz [> 10000] 2022. gada jeb par aptuveni [100-2000] %. Tomér prasitaja
nepaskaidro, ka var saskanot iespéjamos regulativos un kulttras skérslus ar to, ka TikTok kops
darbibas uzsaksanas Savieniba ir piedzivojusi loti strauju izaugsmi.

Sajos apstaklos Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka ByteDance patiesa tirgus vértiba pasaules
limeni kopa ar lielo TikTok lietotaju skaitu atspogulo tas finansialo spéju un TikTok lietotaju
monetizacijas potencialu Savieniba.

Visbeidzot prasitajas minétais apstaklis, ka TikTok ienakumi Savieniba bija mazaki par [0-5] % no
ByteDance ienakumiem pasaules limeni un, ja TikTok darbibas Savieniba tiktu novértétas
atseviski, tas atbilstu tikai [konfidenciali] no ByteDance vértéjuma visa pasaulé, arl nevar
acimredzami likt apsaubit TikTok lietotaju monetizacijas potencialu Savieniba, nemot véra sa
sprieduma 107. punkta noraditos apstaklus.

Tadéjadi prasitajas argumenti, kas vérsti pret apstridéta lemuma 124. punktu, ir janoraida.

Tapéc atliek noteikt $§a sprieduma 92. punkta noraditas Komisijas pielautas kludas ietekmi uz
apstrideta lemuma tiesiskumu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru klada apstridéta tiesibu akta pamatojuma neizraisa $i
akta atcel$anu, ja attiecigas lietas konkrétos apstaklos $§1 klada nav varéjusi izskirosi ietekmét
rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 14. maijs, Graphischer Maschinenbau
/Komisija, T-126/99, EU:T:2002:116, 49. punkts un taja minéta judikatara, un 2024. gada
10. aprilis, Columbus Stainless/Komisija, T-445/22, nav publicéts, EU:T:2024:228, 104. punkts un
taja minéta judikatara). Tapat Visparéjai tiesai ir bijusi iespéja nospriest, ka, lai cik lielas kladas
batu pielautas Komisijas lémuma, tas nevar bt par pamatu lémuma atcel$anai, ja paréja saja
lémuma ieklauta informacija lauj Visparéjai tiesai uzskatit ka pieraditu to, ka prasitajas iesniegtie
argumenti jebkura gadijuma nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami ap$aubitu DTA 3. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzéto pienémumu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2002. gada 22. oktobris, Schneider Electric/Komisija, T-310/01, EU:T:2002:254, 412. punkts).

Tadéjadi japarbauda, vai $a sprieduma 92. punkta minétajai klidai, kuru pielavusi Komisija, ka
neatbilstosu noraididama ByteDance Savieniba istenoto apgrozijumu, $is lietas konkrétajos
apstaklos varéja izskirosi ietekmét to, ka Komisija noraidija prasitajas argumentus, kas iesniegti,
lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto pienémumu.

Saja zina, pirmkart, jakonstaté, ka $a sprieduma 92. punkta minéta Komisijas kliida attiecas tikai
uz apstridéta lémuma 121. punktu. Savukart prasitaja nav pieradijusi, ka citos minéta lémuma
punktos, uz kuru pamata Komisija noraidija visus paréjos prasitajas argumentus, kas iesniegti, lai
atspekotu DTA 3. panta 2. punkta a) apak$punkta izklastito pienémumu, tika pielautas kladas, ka
izriet no $a sprieduma 93.—110. punkta.
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Otrkart, ka uzsverts $a sprieduma 85. punkta, ar to vien, ka katra no pédéjiem trim finansu gadiem
nebija sasniegta Savieniba guta apgrozijuma robezvértiba, nepietiek, lai acimredzami aps$aubitu
DTA 3. panta 2. punkta a) apaks$punkta izklastito pienémumu. Tomér visi paréjie prasitajas
argumenti tika noraiditi.

Treskart, visi paréjie apstridétaja lémuma minétie elementi, kurus Komisija ir némusi véra, lai
secinatu, ka ByteDance bija ievérojams potencials tuvakaja nakotné monetizét savus lietotajus
Savieniba, joprojam ir spéka, lai gan tas Savieniba gutais apgrozijums, kas, lai ari nesasniedz DTA
3. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikto robezvértibu, tomér joprojam turpina pieaugt, ka
izklastits $a sprieduma 84. un 107. punkta (skat. ari apstridéta lémuma 98. punktu), ko prasitaja
turklat neapstrid. No minéta lémuma 121., 123. un 124. punkta izriet, ka ByteDance patiesa tirgus
vértiba “ievérojami parsniedza” 75 miljardu EUR robezvértibu, ka galalietotaju un komercialo
lietotaju skaits pédéjo tris finansu gadu laika turpinaja palielinaties, ievérojami parsniedzot DTA
3. panta 2. punkta b) apak$punkta noteiktas robezvértibas (skat. $a sprieduma 107. punktu) un ka,
nemot véra Sos apstaklus, Komisija secinaja, ka prasitajas argumenti nevar atspékot ByteDance
ievérojamo potencialu tuvakaja nakotné monetizét savus lietotajus Savieniba.

Sados apstaklos $a sprieduma 92. punkta minétajai Komisijas klidai nevaréja bt izskirosa ietekme
uz Komisijas secindjumu, saskana ar kuru prasitajas argumenti, kas iesniegti, lai atspékotu DTA
3. panta 2. punkta a) apaks$punkta paredzéto pienémumu, nav pietiekami pamatoti, lai
acimredzami apS$aubitu minéto pienémumu, un lidz ar to tie neietekmé apstridéta léemuma
tiesiskumu.

Tadéjadi pirma pamata otra dala janoraida ka nepamatota.

5. Par pienémuma, ka “TikTok” bija svariga varteja, atspékojumu (pirma pamata tresa
dala)

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 125.—154. punkta Komisija esot parkapusi DTA 3. panta
1. punkta b) apak$punktu un 3. panta 5. punktu, noraididama tas argumentus, kas iesniegti, lai
pieraditu, ka TikTok nebija svariga varteja.

Saja dala ir cetri iebildumi, kas batiba ir balstiti uz to, ka, pirmkart, atskiriba no citiem
uznémumiem, kuri darbojas digitalaja nozaré, ByteDance neesot ekosistémas un spéciga tikla
efekta; otrkart, butiska TikTok lietotaju dala izvéloties daudzviesosanu, proti, papildus TikTok
vini izmanto ne tikai TikTok, bet ari vienu vai vairakas citas platformas, un tas liecinot par
piesaistes efekta neesamibu; treskart, TikTok mérogs esot mazaks neka daziem citiem tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojumiem, pieméram, Facebook un Instagram, un, ceturtkart, registréto
komercialo lietotaju un reklamdevéju mijiedarbibas limenis ar platformu 7TikTok esot zems. Ta
uzskata, ka Sie faktori pieradot, ka TikTok nebija svariga varteja DTA 3. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.
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a) Par apgalvoto ekosistémas un spéciga tikla efekta neesamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba apgalvo, ka atskiriba no citiem uznémumiem, kas darbojas digitalaja nozare,
ByteDance neesot ekosistémas un spéciga tikla efekta, kas, péc tas domam, atspékojot
pienémumu par to, ka TikTok bija svariga varteja. Tomér apstridéta lémuma 127.—133. punkta
Komisija esot kladaini noraidijusi tas argumentus.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju un butiba parnem apstridéta lémuma 127.—133. punkta
sniegto pamatojumu, kura saturs tiks atgadinats turpinajuma.

2) Apstridétais lemums

Apstridéta lémuma 127.-129. punkta Komisija noradija, ka prasitajas arguments, saskana ar kuru
ByteDance atskiriba no citiem uznémumiem, pieméram, Meta un Alphabet, neesot ekosistémas,
attiecas uz $o uznémumu spéju pardot reklamu tiessaisté, izmantojot to ekosistémas, un noraidija
to ka neatbilstosu, pamatojoties uz to, ka attiecigais PPP ir tieSsaistes socialas tiklosanas
pakalpojums, nevis tiessaistes reklamas pakalpojums, jo DTA $is divas PPP kategorijas ir noskirtas.

Jebkura gadijuma Komisija uzskatija, ka prasitajas argumentacija neliek acimredzami apsaubit
DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto pienémumu turpmak minéto iemeslu dél.

Pirmkart, apstridéta lemuma 130. un 131. punkta Komisija noradija, ka DTA nekas nenorada, ka
ekosistémas esamiba ir absolats priek$noteikums, lai PPP varétu uzskatit par svarigu varteju, un
ka jedziens “ekosistéma” ietver dazadus uznémeéjdarbibas modelus, tapéc ikviena ekosistéma
jaizveérte katra atseviska gadijuma. Turklat ta noradija, ka ipasa PPP kategorija var but vairak neka
viens vartzinis un ka DTA nekas neliecina, ka tikai tas vien, ka dazi vartzini spéj monetizét
pakalpojumu labak par citiem, nozimé, ka pédéjie minétie $aja PPP kategorija nav svariga varteja.

Otrkart, apstridéta lémuma 132. punkta Komisija konstatéja, ka ByteDance ir pasai sava
ekosistéma, ko veido loti populari video redigésanas pakalpojumi, uznémumiem paredzéta
programmatira un reklamas, zinu un veselibas apripes lietotnes, precizéjot, ka Komisijas
skatijuma dazi ByteDance pakalpojumi, pieméram, tas CapCut video redigésanas lietotne, ir
guvusi lielus panakumus Savieniba.

Treskart, katra zina Komisija apstridéta lémuma 133. punkta noradija, ka TikTok galalietotaju
skaits palielinajas no [> 45] miljoniem 2020. gada lidz 125 miljoniem 2022. gada un ka TikTok jau
ir sasniegusi pusi no Facebook un Instagram lieluma, lai gan tai nav tik liela ekosistéma ka Meta.

3) Visparéjas tiesas vertéjums

DTA nav jédziena “ekosistéma” definicijas. Tomeér $i jédziena saturu var secinat no DTA 3., 32. un
64. apsvéruma, no kuriem butiba izriet, ka digitalo platformu ekosistému var veidot viens vai pat
vairaki PPP, ka ari citi ar tiem saistiti pakalpojumi, pieméram, tehnologiskas saites vai
sadarbspéja, kas var palielinat skérslus $o uznémumu konkurentu ienaksanai tirgt un paaugstinat
galalietotaju parslégsanas izmaksas, butiski apgritinot o uznémumu konkurétspéju vai esosiem
vai jauniem tirgus dalibniekiem spéju sacensties par poziciju.
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Tadéjadi digitala “ekosistéma” pastav, ja viena platforma apvieno vairakas piegadataju, klientu un
patérétaju kategorijas un liek tam mijiedarboties, jo produkti vai pakalpojumi, kas veido $o
ekosistému, var parklaties vai but savstarpéji saistiti, nemot véra to horizontalo vai vertikalo
papildinatibu.

No DTA 3. apsvéruma izriet, ka viena no dazu vartzinu iezimém ir tiesi ta, ka tie kontrolé visas
platformu ekosistémas digitalaja ekonomika.

No ta izriet, ka digitalo platformu ekosistémas esamiba varétu but atbilstoss elements, lai
novértétu, vai attiecigais uznémums ir vartzinis un it ipasi, vai attiecigais PPP ir svariga varteja.

Tomeér, ka apstridéta lémuma 130. punkta noradija Komisija, japrecizé, ka ekosistémas esamiba ir
viena no iezimém, kas raksturiga “daziem” DTA 2. un 3. apsvéruma minétajiem vartziniem. Tapat
neviend DTA tiesibu norma vai apsvéruma nav paredzéts, ka uznémumam noteikti ir jakontrolé
platformu ekosistéma, lai tam varétu noteikt vartzina statusu. Gluzi pretéji, paredzot, ka “[PPP]”
var but svariga varteja, DTA 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ietver to, ka PPP pats par sevi var
but $ada varteja un tam nav obligati jabut dalai no ekosistémas.

Tadéjadi ar to, ka PPP neietilpst ekosistéma, nepietiek, lai pieraditu, ka PPP nav svariga varteja.

Tapat japrecizé, ka to, vai attiecigais PPP ir svariga varteja, lauj izvértét tiesi ar ekosistémas
esamibu vai neesamibu saistitas prieksrocibas vai trakumi un nevis ekosistémas pasas par sevi
esamiba vai neesamiba. Proti, ka apstridéta lémuma 130. punkta pamatoti noradija Komisija, pats
jédziens “ekosistéma” ietver dazadus uznéméjdarbibas modelus. Tadéjadi ikviena ekosistéma
javérté katra gadijuma atseviski, nemot véra ar $adu uznéméjdarbibas modeli saistitas
prieksrocibas vai prieksrocibu neesamibu, it Ipasi attieciba uz sancensibu.

Nemot véra $os precizéjumus, japarbauda, pirmkart, vai prasitaja ir pienacigi pamatojusi savu
apgalvojumu, ka ByteDance neesot ekosistémas.

Visi prasitajas argumenti, kas attiecas uz apstridéta lémuma 127.-133. punktu, ir balstiti uz
pienémumu, ka ByteDance tadas neesot. Tadéjadi ta apstrid Komisijas konstatéjumu minéta
lémuma 132. apsvéruma, saskana ar kuru ByteDance ir ekosistéma, ko veido loti populari video
redigésanas pakalpojumi, uznémumiem paredzéta programmatira un reklamas, zinu un
veselibas apripes lietotnes, it ipasi CapCut, apgalvojot, ka tas ta neesot un ka Komisija jebkura
gadijuma neesot juridiski pietiekami pamatojusi savu secindjumu $aja zina.

Komisija tostarp iebilst, ka administrativa procesa laika prasitdja neesot pamatojusi savu
apgalvojumu, saskana ar kuru ByteDance nebija ekosistémas.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta izklastito pienémumu,
pieradi$anas pienakums ir attiecigajam uznémumam, ka noradits $a sprieduma 59. punkta.

Tadéjadi prasitajai bija juridiski pietiekami japamato tas arguments, ka ByteDance nav
ekosistémas, un japrecizé $i apstakla ietekme uz DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito
pienémumu.

Uz jautajumu, kas $aja zina uzdots procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, prasitaja atbildéja,

ka administrativa procesa laika ta savu argumentu par ByteDance ekosistémas neesamibu
pamatoja, atsaucoties uz daziem dokumentiem, kurus ta bija iesniegusi minétaja procesa.
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Tomeér jakonstaté, ka attiecigajos dokumentos prasitaja batiba apgalvoja tikai to, ka atskiriba no
daziem konkurentiem, it ipasi Meta un Alphabet, ByteDance nebija ekosistémas, tomeér ta
nesniedza pamatotus pieradijumus, kas lautu uzskatit, ka vairaki digitalie pakalpojumi, kurus
ByteDance sniedza Savieniba, neveidoja ekosistému, nemot véra $a sprieduma 128. un
129. punkta atgadinatos kritérijus.

Protams, nevar prasit, lai pienémuma atspéko$anai attiecigais uznémums veiktu parmeérigas vai
nerealas darbibas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris,
Eturas u.c., C-74/14, EU:C:2016:42, 41. punkts).

Tomér prasiba pamatot savu apgalvojumu, saskana ar kuru ByteDance nav ekosistémas,
nenozimé, ka prasitajai javeic parmeérigi vai nereali pasakumi. Proti, tai bija japaskaidro, kadus
digitalos pakalpojumus ByteDance sniedza Savieniba, un jaapraksta attiecibas starp tiem, nemot
véra $a sprieduma 128. un 129. punkta atgadinatos kritérijus, it ipasi tapéc, ka, budama So
pakalpojumu sniedzéja, ta bija vislabakaja situacija, lai to izdaritu.

Tadéjadi, ka saja tiesvediba pamatoti norada Komisija, jakonstaté, ka prasitaja, kurai bija
pieradisanas pienakums, nav pamatojusi savu argumentu, saskana ar kuru ByteDance nav
ekosistémas, kura ietilpst TikTok.

Tatad, ta ka prasitdja nav pamatojusi premisu, uz kuru ir balstita visa tas argumentacija, kas
attiecas uz apstridéta lémuma 127.-133. punktu, minéta argumentacija janoraida ka neefektiva
un nav japarbauda, vai apstridéta lemuma 132. punkts ir pietiekami pamatots.

Otrkart, jebkura gadijuma, pat pienemot, ka ByteDance nav ekosistémas, ka to apgalvo prasitaja,
Komisijas secinadjums tomér paliek spéka.

Protams, ka norada prasitaja, apstridéta lémuma 127.-129. punkta izklastitaja pamatojuma nav
sniegtas izsmelosas atbildes uz argumentiem, kurus ta bija izvirzijusi pazinojuma. Proti, no ta
izriet, ka ta bija uzskaitijusi vairakas ar ekosistémas esamibu saistitas prieksrocibas, no kuram
viena bija reklamas pardosana tieSsaisté. No ta izriet, ka, pretéji tam, ko Komisija konstatéja
minéta lémuma 127. punkta, tas argumentacija par apgalvoto ekosistémas neesamibu neattiecas
tikai uz prieksrocibam, kas saistitas ar reklamas pardosanu tiessaisté. Tadéjadi apstridéta lémuma
127.-129. punkta izklastitais pamatojums ir balstits uz prasitdjas argumentu nepilnigu
interpretaciju.

Tomeér, ka apstridéta lémuma 133. punkta noradija Komisija un ko prasitaja neapstrid, jakonstate,
ka TikTok galalietotaju skaits palielinajas no [> 45] miljoniem 2020. gada lidz 125 miljoniem
2022. gada, tadéjadi saskana ar Komisijas riciba esoso informaciju tas sasniedza pusi no Facebook
un Instagram lieluma, un tas ta ir pat bez ekosistémas vai vismaz bez tadas ekosistémas, kas butu
salidzinama ar Meta ekosistému.

Tapat apstridéta lémuma 126. punkta Komisija noradija, ka absolata méroga TikTok 2022. gada
batiski parsniedza DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétas lietotaju [skaita]
robezvértibas, proti, tai bija vairak neka [> 10000] komercialo lietotaju un 125 miljoni
galalietotaju.

No ta izriet, ka TikTok, kas pasreizéja versija saka darbibu Savieniba tikai 2018. gada augusta, isa

laikposma spéja piesaistit loti lielu galalietotaju skaitu, lidz ar to 2022. gada minétais skaits
gandriz tris reizes parsniedza DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikto robezvértibu, ka
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ari Joti lielu komercialo lietotaju skaitu, proti, vairak neka [> 10 000] 2022. gada, tadéjadi batiski
parsniedzot 10000 komercialo lietotaju robezvértibu, kas noteikta DTA 3. panta 2. punkta
b) apakspunkta, isa perioda sasniedzot pusi no Facebook un Instagram lieluma.

Tas pierada, ka apgalvota ekosistémas neesamiba nekada zina neliedza TikTok augt gan absoluta,
gan relativa izteiksmé, eksponenciali palielinoties lietotaju skaitam.

Treskart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ekosistémas neesamiba nebat nenozimé, ka
attiecigajam PPP nav spéciga tikla efekta.

Tikla efekts rodas, kad preces vai pakalpojuma vértiba palielinas, ja to izmanto vairak klientu.
Tadéjadi tiessaistes socialie tikli rada spécigu tikla efektu, ka ari ar datiem saistitas prieksrocibas,
pakapeniski pieaugot to lietotaju skaitam; tas nozimé — jo vairak ir lietotaju, jo $is tikls tiem ir
noderigaks un ta vértiba minéto lietotaju acis pieaug, un tas savukart piesaista vairak lietotaju.
Turklat, jo vairak tieSsaistes sociala tikla galalietotaju, jo vairak komercialo lietotaju tas piesaista
($aja nozimé skat. Komisijas 2020. gada 15. decembra dienestu darba dokumentu “letekmes
novértéjuma zinojums, kas pievienots priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes regulai
par sancensigiem un godigiem tirgiem digitalaja nozaré (Digitalo tirgu tiesibu akts)”
(SWD(2020) 363 final, 130. un 386. punkts). Tadéjadi tiessaistes socialas tiklosanas platforma pati
par sevi var radit spécigu tiklu efektu, pat ja ta nav dala no ekosistémas. Proti, DT A nav nevienas
norades uz to, ka PPP var radit spécigu tikla efektu tikai tad, ja ir ekosistéema. Gluzi pretéji — no
DTA 2. un 13. apsvéruma izriet, ka spécigs tikla efekts ir PPP iezime, kas atskiras no tas, kura
attiecas uz vertikalas integracijas esamibu.

Tomeér jakonstaté, ka prasitdja nav iesniegusi nevienu patstavigu argumentu, kas var rosinat
domat, ka TikTok nerada spécigu tikla efektu. Tas argumentacija ir balstita uz pienémumu, ka
apgalvota ekosistémas neesamiba nozimé spéciga tikla efekta neesamibu. Tomeér, ka noradits $a
sprieduma 152. un 153. punkta, $is pienémums ir kladains.

Saja zina prasitaja prasibas pieteikuma nesniedz papildu precizéjumus, bet tikai apgalvo, ka
“TikTok negust labumu no tikla efekta saistiba ar “socialo grafiku”, kas raksturo patiesos socialos
tiklus, pieméram, Facebook vai Instagram”. Tacu §is arguments nav pietiekami skaidrs.

Turklat, ciktal $is arguments, $kiet, ir balstits uz “sociala grafika” un “satura grafika” noskirsanu,
pietiek konstatét, ka noradija Komisija apstridéta lémuma 57. punkta un — prasitija to nav
apstridéjusi —, ka DTA sie jédzieni nav minéti un nav skaidri noskirti.

Tapat prasitaja nepaskaidro, kadé] tas, ka TikTok nav balstita uz “socialo grafiku”, noteikti nozime,
ka TikTok nerada spécigu tikla efektu. Gluzi pretéji — $a sprieduma 33. un 107. punkta atgadinatie
dati drizak liecina par pretéjo.

Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma 38.—66. punkta, Komisija uzskatija, ka TikTok ir tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojums DTA 2. panta 7. punkta izpratné, nevis video koplietosanas
platformas pakalpojums DTA 2. panta 8. punkta izpratné. Prasitaja $aja prasiba neapstrid So
kvalifikaciju. Tomér, izvirzot $a sprieduma 155. punkta minéto argumentu, ta patiesiba apstrid $o
kvalifikaciju, tomér ta nav pieradijusi, ka minéta lémuma 38.—66. punkta paustie apsvérumi ir
kladaini.
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Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka, lai ByteDance noteiktu vartzina statusu, svariga nozime ir nevis
TikTok lietotaju skaitam, bet tam, vai ta rada piesaisti, tostarp ekosistémas, tikla efekta esamibas
vai citu iemeslu dél.

Tomeér apgalvota ekosistémas neesamiba pati par sevi neliecina, ka TikTok lietotaji nav piesaistiti
(skat. $a sprieduma 179. punktu), ne ari to, ka TikTok nerada spécigu tikla efektu (skat. $a
sprieduma 152.-157. punktu), un prasitdja nav iesniegusi pamatotus pieradijumus, kas lautu
uzskatit pretéjo. Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka TikTok lietotaji nav piesaistiti ekosistémas
vai spécigas tikla efekta neesamibas dél.

Tadél, pat pienemot, ka ByteDance nebija ekosistémas, §is apstaklis vien, nemot véra ieprieks
minéto, neliedz uzskatit TikTok par svarigu varteju DTA 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, tadéjadi Komisija, nepielaudama kladu, varéja secinat, ka $is arguments acimredzami
neliek apsaubit DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Tadéjadi pirma pamata tresas dalas pirmais iebildums janoraida ka nepamatots.
b) Par daudzviesosanas esamibu un piesaistes efekta iespéjamo neesamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba apgalvo, ka ievérojama TikTok lietotaju dala izvélas daudzviesosanu, un tas
pieradot, ka butisks piesaistes efekts nerodas un ka TikTok komercialie lietotdji no tas nav
atkarigi, lai sasniegtu savus galalietotajus. Turklat TikTok ieguldijumi sadarbspéjas nodrosinasana
un daudzvieso$anas veicinasana liecinot par to, ka ta nav vartzinis.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju, butiba parnemot apstridéta lémuma 134.—-142. punkta
minéto pamatojumu, kura saturs tiks atgadinats turpinajuma.

2) Apstridétais lemums

Apstridéta lémuma 134. punkta Komisija atzina, ka attieciba uz TikTok un citiem tieSsaistes
socialajiem tikliem galalietotajiem un komercialajiem lietotajiem ir zinams daudzvieso$anas
limenis. Tomeér ta uzskatija, ka $is apstaklis nav pietiekams, lai acimredzami liktu apsaubit DTA
3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito pienémumu turpmak minéto iemeslu dél.

Pirmkart, apstridéta lémuma 135. un 136. punkta Komisija buatiba noradija, ka, lai gan
daudzviesosanas trakums var but atbilstoss pieradijums, lai novértétu, vai PPP ir svariga varteja,
zinama daudzvieso$anas limena esamiba pati par sevi nenorada, ka PPP nav $ada varteja, un tas
nenozimé, ka tirgus sancensiba netiek ierobezota vai ka negodiga prakse nav iespéjama.

Otrkart, apstridéta lémuma 137.-139. punkta Komisija batiba konstatéja — tas, ka komercialie
lietotaji un galalietotaji paraléli izmanto dazadus tiessaistes socialas tikloSanas pakalpojumus,
nenozimé, ka vini tos izmanto vienadi, jo minétie lietotaji tos var izmantot asimetriski. Katra
zina, pat pienemot, ka dazi galalietotaji vai komercialie lietotaji lidzigi darbojas vairakos
tiessaistes socialajos tiklos — prasitdja to nav pieradijusi —, tas nenoziméjot, ka konkréts
tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojums nav svariga varteja, kas komercialajiem lietotajiem lauj
sasniegt savus galalietotajus, pieméram, galalietotaju konkrétas demografiskas grupas.
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Treskart, apstridéta lémuma 140. punkta Komisija batiba noradija, ka prasitajas minétais
komercialo lietotaju reklamas izdevumu salidzinajums TikTok, Meta un Alpha platformas neliek
acimredzami apsaubit DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Ceturtkart, apstridéta lémuma 141. punkta Komisija konstatéja, ka to datu pieradijuma spéks,
kurus prasitaja iesniedza, lai pieraditu, ka vairakums 7TikTok lietotaju izmanto arl Instagram un
Facebook, ir ierobezots, jo pédéjam minétajam [platformam] ir lielaks galalietotaju skaits un tas
darbojas pirms TikTok, tadéjadi no statistikas skatpunkta varéja sagaidit, ka liels Facebook un
Instagram lietotaju skaits izmantos ari TikTok. Turklat ta uzskata, ka Sie dati neatspogulo dazadu
tieSsaistes socialo tiklu izmanto$anas intensitati, precizéjot, ka TikTok ir augstaks mijiesaistes
limenis neka citiem socialajiem tikliem, jo minétie galalietotaji, it ipasi gados jauni lietotaji,
pavada vairak laika TikTok neka citas platformas.

Visbeidzot apstridéta lémuma 142. punkta Komisija buatiba noradija, ka prasitajas arguments,
saskana ar kuru TikTok ka jaunienacéja tirga veic ieguldijumus sadarbspéjas nodrosinasana un
veicina daudzvieso$anu, ir izvirzits, lai pamatotu prasitajas argumentaciju par daudzvieso$anu
vispar, un tadéjadi tas ir janoraida tadu pasu apsvérumu dél, kas izklastiti minéta lémuma
134.—141. punkta.

3) Visparéjas tiesas vértéjums

Janorada, ka saistiba ar digitalajiem pakalpojumiem kopuma un it ipasi tie$saistes platformam
jédziens “daudzviesoSana” raksturo situaciju, kura lietotaji paraléli izmanto vairakus
konkuréjosus digitalos pakalpojumus, kas S$aja gadijuma ir tieSsaistes socialas tiklosanas
pakalpojumi.

No DTA 2. apsvéruma izriet, ka PPP no citiem digitalajiem pakalpojumiem atskir konkrétas
iezimes, kuras var izmantot uznémumi, kas tos sniedz, pieméram, arkartigi lieli apjomraditi
ietaupijumi, kas nereti tiek guti ar gandriz nulles robezizmaksam komercialo lietotaju vai
galalietotaju piesaisti$anai, loti spécigs tikla efekts, spéja savienot daudzus komercialos lietotajus
ar daudziem galalietotajiem $o pakalpojumu daudzveidibas dél, spéja nodro$inat ievérojamu
atkaribas pakapi gan komercialajiem lietotajiem, gan galalietotajiem, piesaistes efekts, tas, ka
galalietotajiem netiek sniegta daudzvieso$anas iespéja vienam un tam pasam mérkim, vertikala
integracija un uz datiem balstitas prieksrocibas.

DTA 13. apsvéruma ir paskaidrots, ka vaja sancensiba un negodiga prakse digitalaja nozaré dazus
digitalos pakalpojumus skar biezak un izteiktak neka citus un ka tas it ipasi ir attiecinams uz plasi
izplatitiem un lietotiem digitalajiem pakalpojumiem, kuri galvenokart tiek izmantoti ka tiesie
starpniekpakalpojumi starp komercialajiem lietotajiem un galalietotajiem un kurus galvenokart
raksturo faktori, kas minéti $a sprieduma 172. punkta.

No ta izriet, ka daudzvieso$anas trikums un piesaistes efekta esamiba ir batiski faktori, kas var
raksturot vartzini, kur§ sniedz PPP, kas ir svariga varteja.

Tomeér japrecizé, pirmkart, ka faktori, kas DTA 2. un 13. apsvéruma ir minéti ka pieméri, nav
sine qua non nosacijumi, lai PPP varétu uzskatit par svarigu varteju.

Otrkart, ja attiecigais uznémums iesniedz argumentus attieciba uz faktoriem, kas DTA 2. un

13. apsvéruma ir minéti ka piemeéri, atbilstosi DTA 3. panta 5. punktam janem véra apstakli,
kados attiecigais PPP darbojas.
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Tadéjadi daudzviesosanas vai piesaistes efekta esamiba vai trakums javérté nevis abstrakti, bet
saistiba ar apstakliem, kados PPP darbojas.

Turklat janem veéra attiecigas daudzviesoSanas ipasas un konkrétas iezimes. Proti, ka izriet no
apstridéta lemuma 137. punkta, ko prasitaja nav apstridéjusi, tikai tas vien, ka tiessaistes socialas
tiklosanas platformas lietotaji paraléli izmanto citas tieS$saistes socialas tiklosanas pakalpojumu
platformas, nenozimé, ka $im dazadajam platformam tie pieskir tadu pasu nozimi. Tadéjadi, ka
butiba izriet no minéta lémuma 138., 139. un 141. punkta, minétas izmanto$anas intensitate,
proti, laiks, ko lietotajs pavada, mijiedarbojoties minétaja platforma, vai ari sadas platformas
nozime noteiktam lietotaju kategorijam, citu faktoru vida un atkariba no konkréta gadijuma var
but atbilstosi faktori, kas janem véra, lai vértétu, vai zinamas daudzviesosanas pakapes esamiba
liek acimredzami ap$aubit pienémumu, saskana ar kuru attiecigais PPP ir svariga varteja.

Tapat jauzsver, ka piesaistes efekts, ko tie$saistes sociala tikla platforma var radit attieciba uz
saviem lietotajiem, ir faktors, kas atSkiras no daudzvieso$sanas esamibas vai tas trikuma faktora,
ka izriet no DTA 2. un 13. apsvéruma. Proti, $adas sekas varétu rasties pat daudzvieso$anas
gadijuma, pieméram, atkariba no spéciga tikla efekta, ko rada attieciga platforma, no sadas
tieSsaistes socialas tiklosanas platformas izmanto$anas intensitates, konkrétu lietotaju kategoriju
labakas iesaistes minétaja platforma vai ari ar ricibu saistitas neobjektivitates, ko dazas lietotaju
grupas varétu izradit attieciba uz $adu platformu, kurai tie varétu but ipasi piesaistiti. Turklat pat
daudzvieso$anas esamibas gadijuma dazi lietotaji var saskarties ar parslégsanas izmaksam, ja tie
parorienté savas darbibas no vienas platformas uz citu, pieméram, pielagojot savu saturu dazadu
platformu formatam un algoritmam, ka Komisija to pamatoti noradija apstridéta lémuma
136.—139. punkta.

No ta izriet, ka, lai gan daudzvieso$sanas un piesaistes efekta esamiba vai trikums atkariba no
attiecigd gadijuma var bat atbilstosi elementi, lai novértétu, vai var acimredzami apSaubit
pienémumu, ka attiecigais PPP ir svariga varteja, janem véra minétas daudzvieso$sanas un
piesaistes efekta iIpasas un konkrétas iezimes, kas izpauzas apstaklos, kados attiecigais PPP
darbojas.

Prasitajas argumenti javérté, nemot véra ieprieks minéto.

Pirmam kartam, no $a sprieduma 174.—-177. punkta izriet, ka apstridéta lémuma 135. un
136. punkta Komisija pamatoti noradija, ka, pat ja daudzviesosanas trikums var but atbilstoss
faktors, lai novértétu, vai PPP ir svariga varteja, zinamas daudzvieso$anas pakapes esamiba pati
par sevi nenozimé, ka PPP nav $ada varteja. Tadéjadi s1 faktora ka elementa, kas janem véra, lai
novértétu, vai PPP ir $ada varteja, nozime var atskirties atkariba no dazadam PPP kategorijam.

Saja zina, ka atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu paskaidroja Komisija — un prasitaja to
nav apstridéjusi —, dazam PPP kategorijam, pieméram, tieSsaistes socialas tikloSanas
pakalpojumiem, daudzvieso$anas prakse ir plasi izplatita. Tacu, ja vienkarSas daudzviesos$anas
esamibai butu japieskir ipasa nozime, lai noteiktu, vai tiessaistes socialais tikls ir svariga varteja,
par $adu varteju nevarétu uzskatit nevienu vai gandriz nevienu tiessaistes socialas tiklosanas
pakalpojumu, tas butu pretruna DTA formuléjumam un ratio legis, kura tieSsaistes socialas
tiklosanas pakalpojumi ir minéti ka PPP, uz ko attiecas DTA 2. panta 2. punkta c) apakspunkts.

ECLI:EU:T:2024:478 25



184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

SPRIEDUMS, 17.7.2024. — Lieta T-1077/23
ByTEDANCE/KOMISIJA

Daudzviesosanas izplatibu tiessaistes socialo tiklu lietotaju vida ilustré prasitajas pasas sniegtie
dati. Proti, no tiem izriet, ka visiem tas minétajiem tiessaistes socialajiem tikliem ir raksturiga
augsta daudzvieso$anas pakape, jo vairak neka 65% no to galalietotajiem vienlaikus izmanto
divas citas platformas.

No ta izriet, ka, nemot véra attieciga PPP iezimes, ar to vien, ka pastav daudzvieso$ana, pat ja ta ir
plasi izplatita, nepietiek, lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta
izklastito pienémumu.

Otram kartam, ka izriet no $a sprieduma 178. punkta, Komisijas vértéjuma, kas sniegts apstridéta
lémuma 137.-139. punkta un saskana ar ko dazadu tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumu
paraléla izmantosana buatiba nenozimé to vienadu izmanto$anu, jo lietotdji, kuri izmanto vairak
neka vienu socialo tikluy, tos var izmantot asimetriski, nav pielauta klada.

Turklat, ka apstridéta lemuma 138. apsvéruma norada Komisija, tas, ka vairakums 7TikTok satura
veidotaju praktizé daudzviesosanu, nesniedz nekadas norades, kadu nozimi komercialie lietotaji
pieskir katrai platformai, jo minétie satura raditaji var, pieméram, galvenokart darboties TikTok
un tikai dazkart izmantot citas platformas. Tadéjadi Komisija varéja pamatoti konstatét, ka, ta ka
satura raditaji ir ieintereséti, lai to materials ir pieejams péc iespéjas plasakai auditorijai, nav
parsteidzosi, ka tie izvélas daudzviesosanu. Tapat ta varéja pamatoti noradit, ka, ta ka dazi satura
raditaji lielako dalu savu darbibu veic noteikta platforma, tie var saskarties ar parslégsanas
izmaksam, ja tie nolemj parorientét savas darbibas uz citu platformu, it ipasi, nemot véra
nepiecieSamibu piesaistit klientus vai pielagot savu saturu dazadu platformu formatam un
algoritmam.

Visbeidzot, ka batiba izriet no apstridéta lémuma 139. un 141. punkta, pat ja dazi lietotaji izmanto
vairakus tieSsaistes socialos tiklus vienadi, konkréts tie$saistes socialas tiklosanas pakalpojums
tomeér var but svariga varteja, jo tas lauj komercialajiem lietotajiem citastarp sasniegt konkrétu
galalietotaju demografisko grupu, pieméram, gados jaunus lietotajus.

Tomeér janorada, ka argumenti un pieradijumi, ko administrativaja procesa iesniedza prasitaja,
kurai ir pieradiSanas pienakums, attiecas tikai uz daudzvieso$anas esamibu vispar, nevis uz
dazadu tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumu platformu izmantos$anas intensitati.

Turklat saja prasiba prasitaja apgalvo tikai to, ka Komisijai esot bijis janem veéra, ka TikTok ka
“sociala tikla” izmantoSanas intensitate esot praktiski pielidzinama nullei, jo $is platformas
galvenais mérkis ir sniegt video koplietosanas pakalpojumus.

Tomeér Sis arguments ir janoraida.

Pirmkart, ar $a sprieduma 190. punkta minéto argumentu prasitaja patiesiba apsauba TikTok
kvalificésanu ka tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu, tomér ta nesniedz pieradijumus, ka
apstridéta lemuma 38.—-66. punkta minétie apsvérumi ir kladaini.

Otrkart, saskana ar DTA 2. panta 7. punktu jédziens “tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojums”
ir definéts ka platforma, kas galalietotajiem lauj veidot sakarus un sazinaties citam ar citu, kopigot
saturu un atklat citus lietotajus un saturu ar vairaku iericu starpniecibu un it ipasi, izmantojot
térzétavas (chats), publikacijas (posts), video un ieteikumus. No ta izriet, ka viena no tieSsaistes
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socialas tiklosanas pamatfunkcijam ir laut kopigot un atklat saturu, it ipasi video. Tadéjadi, lai
noveértétu, cik intensivi galalietotaji izmanto $o platformu, nozime ir elementiem, kas attiecas uz
video kopigosanu un atklasanu TikTok.

Tadéjadi jasecina, ka Komisijas vértéjuma, kas minéts apstridéta lémuma 137.-139. punkta, nav
pielauta klada.

Tresam kartam, Komisija apstridéta lemuma 141. punkta varéja pamatoti apgalvot, ka prasitajas
iesniegtajiem datiem, kas parada, ka lielaka dala 7ikTok lietotaju izmanto ari Imstagram un
Facebook, pieradijuma spéks ir ierobezots.

Saja zina prasitaja ir iesniegusi datus, saskana ar kuriem aptuveni 82% un 77 % no TikTok
galalietotajiem izmanto attiecigi ari Instagram un Facebook, savukart 38 % un 48 % no Facebook
un [nstagram galalietotajiem izmanto ari TikTok. Ta norada, ka daudzviesoSanas asimetriskais
raksturs pieradot, ka TikTok atskiriba no tadiem “socialajiem tikliem” ka Facebook vai Instagram
negust labumu no tikla un piesaistes efekta.

Tomeér, pirmkart, ka noradits $a sprieduma 184. punkta, prasitajas iesniegtie dati liecina par
augstu daudzviesoSanas pakapi visas minétajas platformas, jo vairak neka 65 % galalietotaju
vienlaikus izmanto divas citas platformas.

Otrkart, ka paskaidrots apstridéta léemuma 141. punkta, daudzviesosanas asimetriskumu attieciba
uz TikTok lietotajiem var izskaidrot ar ekonomisko un vésturisko situaciju, kada tiessaistes socialie
tikli darbojas Savieniba. Proti, nav strida par to, ka Facebook un Instagram Savieniba darbojas ilgu
laiku pirms TikTok un ka $im minétajam platformam pirms TikTok laiSanas ieks$éja tirgn bija
ievérojama lietotaju baze Savieniba. Sados apstaklos bija jarékinas, ka liela dala TikTok lietotaju
pirms TikTok darbibas saksanas izmantoja Facebook un Instagram un turpinija tas izmantot ari
péc tam.

Turklat, ka apstridéta lemuma 141. punkta uzsvéra Komisija — un prasitaja to nav apstridéjusi —,
tas sniegtie dati neatspogulo dazadu tieSsaistes socialo tiklu izmantos$anas intensitati, it ipasi
tapéc, ka — ka $aja zina noradija arl Komisija — TikTok ir lielaka mijiesaistes pakape neka citiem
socialajiem tikliem, jo galalietotaji, it ipasi jauniesi, pavada vairak laika TikTok neka citos socialajos
tiklos.

Katra zina prasitaja nav pieradijusi, ka 7TikTok lietotaju, no vienas puses, un Facebook un
Instagram lietotaju, no otras puses, praktizétas daudzviesosanas asimetriskums ir saistits nevis ar
ekonomisko un vésturisko situaciju, kada darbojas tiessaistes socialie tikli Savieniba (skat. $a
sprieduma 198. punktu), bet ar TikTok tikla un piesaistes efekta neesamibu.

Pirmkart, ka noradits $a sprieduma 152.-157. punkta, prasitdja nav iesniegusi pamatotus
pieradijumus, kas lauj uzskatit, ka TikTok neradija spécigu tikla efektu.

Otrkart, prasitaja nav iesniegusi nevienu patstavigu argumentu par to, ka TikTok neradija
apgalvoto piesaistes efektu. Proti, tas argumentacija ir balstita uz pienémumu, ka ievérojamas
daudzviesosanas esamiba pati par sevi ir pieradijums piesaistes efekta neesamibai. Tomér $a
sprieduma 179. punkta izklastito iemeslu dél sis pienémums ir kladains.

Tapat $a sprieduma 155.—157. punkta minéto iemeslu dé] janoraida ari atsauce uz to, ka TikTok
nedarbojas, pamatojoties uz “socialo grafiku”.
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Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka ByteDance [platforma] TikTok ir ieviesusi vairakus
mehanismus, kas lauj tas lietotajiem parpublicét un vienlaikus publicét saturu citas platformas, ka
ari savienot savus kontus citas platformas ar saviem TikTok kontiem. Ta uzskata, ka
daudzviesos$anas veicinasana liecinot par to, ka ta ir jaunienacéja tirg, kas censas piesaistit vairak
lietotaju, un nevis to, ka ta nav vartzinis ar PPP, kas ir svariga varteja.

Apstridéta lémuma 142. apsveruma Komisija pamatoti noraidija $o argumentu to pasu iemeslu
deél, kas ir tas argumentu par daudzvieso$anas esamibu noraidiSanas pamata.

Sadu mehanismu ieviesanu var izskaidrot it ipasi ar to, ka TikTok tas pasreizéja versija Savieniba
saka darbibu tikai 2018. gada augusta un tadéjadi ta centas piesaistit vairak lietotaju, kuri jau
izmantoja citas platformas. Turklat, ka tiesas sédé apstiprinaja prasitaja, ari citi tie$saistes socialas
tiklosanas pakalpojumi nodrosina saviem lietotajiem iespéju parpublicét un vienlaikus publicét
[saturu] konkuréjosas platformas.

Sados apstaklos ar to vien, ka ByteDance lauj TikTok lietotajiem parpublicét un vienlaikus publicét
saturu citas platformas, ka ari savienot savus kontus citas platformas ar to TikTok kontiem,
nepietiek, lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito
pienémumu.

Piektam kartam, prasitaja apgalvo, ka tas argumenti visparigi pieradot, ka TikTok komercialie
lietotaji nav “atkarigi” no $is platformas, lai sasniegtu savus galalietotajus, jo $im nolakam viniem
ir alternativi lidzekli, ka to apstiprinot apstaklis, ka liela dala no viniem izvélas daudzviesosanu.
Tas noziméjot, ka TikTok nav svariga varteja DTA 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja zina no DTA 20. apsvéruma biitiba izriet: principa ir uzskatams, ka uznémums sniedz PPP,
kas ir svariga varteja, ja loti liels komercialo lietotaju skaits ir atkarigs no minéta PPP, lai
sasniegtu loti lielu galalietotaju skaitu, jo sis apstaklis lauj uznémumam, kas sniedz So PPP,
ietekmét ievérojamas $o komercialo lietotaju dalas darbibu sava laba.

Tomeér, lai uzskatitu, ka PPP komercialie lietotaji ir “atkarigi” no PPP, lai sasniegtu savus
galalietotajus, minétajam PPP nav jabat vienigajam kanalam, ar kura starpniecibu $ie uznémumi
var sasniegt Sos lietotajus. Pietiek ar to, ka $1 mérka sasniegSanai tas ir svarigs kanals, kuram
minétie komercialie lietotaji var pieklit tikai tad, ja tiem ir konts $aja PPP.

Tiesi ta tas ir $aja gadijjuma. Pirmkart, netiek apstridéts, ka TikTok ir loti liels komercialo lietotaju
un galalietotaju skaits. Otrkart, tapat netiek apstridéts, ka prasitaja to apstiprindja tiesas sédé, ka
uznémums, kas izmanto TikTok, var sasniegt savus galalietotajus tikai tad, ja tas ir registréts
TikTok. Tadéjadi $is komercialais lietotajs tostarp nevar pieklit minétajiem galalietotajiem no
sava konta, kas registréts cita platforma.

Lidz ar to prasitajas arguments, ka komercialie lietotaji nav “atkarigi” no TikTok, lai $aja platforma
sasniegtu galalietotajus, ir janoraida.

Visbeidzot — prasitajas arguments par reklamdevéju reklamas izdevumiem TikTok platforma
salidzinajuma ar reklamdevéju reklamas izdevumiem Alphabet un Meta platformas, uz kuru
Komisija atbildéja apstridéta lémuma 140. punkta, parklajas ar tas argumentiem par
reklamdevéju it ka vajo mijiedarbibu ar TikTok platformu, kas ir novértéti atseviska apstridéta
lémuma dala un tadéjadi tiks izskatiti sa sprieduma 248.—285. punkta.
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No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi klidu, noraididama prasitajas argumentus un pieradijumus
par daudzvieso$anas esamibu un par apgalvoto piesaistes efekta trikumu, pamatojoties uz to, ka
tie nebija pietiekami pamatoti, lai liktu acimredzami ap$aubit DTA 3. panta 2. punkta
b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Tadéjadi pirma pamata tresas dalas otrais iebildums janoraida ka nepamatots.

¢) Par “TikTok” mazdku meérogu salidzindjuma ar citu platformu mérogu un lielo
konkurentu skaitu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba apgalvo, ka TikTok esot mazaks mérogs neka daziem citiem tieSsaistes socialas
tiklosanas pakalpojumiem, pieméram, Facebook un Instagram, un ka tai esot liels skaits
konkurentu.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju, batiba parnemot apstridéta lémuma 143.—146. punkta
sniegto pamatojumu, kura saturs tiks atgadinats turpinajuma.

2) Apstridétais lemums

Pirmam kartam, apstridéta lémuma 143.—146. punkta Komisija noradija, ka prasitajas arguments,
saskana ar kuru TikTok ienémumi, galalietotaju skaits un vidéjie ienémumi uz vienu lietotaju
(turpmak teksta — “ARPU”) Savieniba bija mazaki neka citas platformas, neliek acimredzami
apsaubit DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito pienémumu.

Saja zina, pirmkart, apstridéta 1émuma 144. un 145. punkta Komisija noradija, ka prasitajas
argumentam par TikTok lielumu saistiba ar ienémumiem un ARPU nav nozimes, jo tas attiecas
uz ienémumiem no tieSsaistes reklamas, un ka relativais mérogs, ko méra, pamatojoties uz
ienémumiem un ARPU, nav labs raditajs, lai novértétu, vai PPP bija svariga varteja.

Otrkart, apstridéta léemuma 146. punkta Komisija konstatéja, ka TikTok absolatais mérogs
galalietotaju un komercialo lietotaju skaita zina butiski parsniedz DTA 3. panta 2. punkta
b) apakspunkta noteiktas robezveértibas un ka TikTok relativais mérogs, proti, TikTok mérogs
salidzinajuma ar citiem tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumiem galalietotaju skaita zina, nav
mazs, jo tas atbilst aptuveni pusei no Facebook un Instagram méroga. Ta piebilda, ka ar to vien, ka
TikTok ir mazaka neka citas platformas, nepietiek, lai atspékotu minétaja tiesibu norma izklastito
pienémumu, jo iepriekséjos gados TikTok galalietotaju skaits ir pieaudzis un TikTok mijiesaistes
pakape ir augstaka neka citiem tie$saistes socialajiem tikliem, it ipasi gados jaunu lietotaju vida.

Otram kartam, apstridéta lémuma 150.—154. punkta Komisija noraidija prasitajas argumentu,

saskana ar ko TikTok butiba bija liels skaits konkurentu, no kuriem daziem bija labi iedibinatas
ekosistémas.
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3) Visparéjas tiesas vértéjums

Viens no DTA 23. apsvéruma minétajiem elementiem, kuru Komisija var nemt véra, izskatot
attiecigd uznémuma argumentus, kas iesniegti, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta
b) apakspunkta izklastito pienémumu, it ipasi ir tas, “cik svarigs ir [attiecigd uznémuma] [PPP],
nemot véra attieciga [PPP] darbibu visparéjo mérogu”. Tomér $aja apsvéruma nav precizéti
parametri, uz kuru pamata batu javérte attieciga PPP svarigums un mérogs.

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka TikTok nav svariga varteja DTA 3. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, pamatojoties uz to, ka TikTok ir mazaka par citam labi pazistamam platformam,
pirmkart, reklamas ienémumu un ARPU zina un, otrkart, galalietotaju skaita zina.

Saja zina, pirmam kartam, apstridéta lémuma 146. punktd Komisija, nepielaujot klidu un
prasitajai neapstridot datus, kurus Komisija minéja $aja punkta, noradija, ka TikTok absolutais
meérogs galalietotaju un komercialo lietotaju skaita zina batiski parsniedz DTA 3. panta 2. punkta
b) apak$punkta noteiktas robezvértibas un ka TikTok relativais mérogs nav mazs, jo ta ir sasniegusi
aptuveni pusi no Facebook un Instagram lieluma. Turklat TikTok lietotaju skaits iepriekséjos
gados ir pastavigi palielinajas.

Bitu japiebilst, ka apstridéta lémuma 153. punkta Komisija noradija — un prasitdja to nav
apstridéjusi —, ka TikTok komercialo lietotaju skaits kop$s 2020. gada ari ir butiski palielinjjies,
ievérojami parsniedzot DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikto robezvértibu; tas liecina,
ka kops 2020. gada ari komercialie lietotaji pieskir TikTok lielaku nozimi.

Saja prasiba prasitaja ir izvirzijusi jaunus argumentus un datus, kurus ta nebija iesniegusi
administrativa procesa laika, lai pieraditu, ka salidzindjuma ar citam tiessaistes platformam
TikTok mérogs esot neliels.

Vispirms prasitaja apgalvo, ka TikTok galalietotaju skaits 2022. gada esot bijis tikai [5-10] % no
kopéja galalietotaju skaita tadas tieSsaistes platformas ka Facebook, Instagram, YouTube,
Snapchat, Twitter, Pinterest, LinkedIn, Reddit un TikTok.

Turpindjuma prasitdja norada, ka apstridétaja lémuma, pretéji tam, kas noteikts DTA
23. apsvéruma, Komisija neesot salidzinajusi 7TikTok ar tieSsaistes socialas tiklosanas
pakalpojumu darbibu visparéjo mérogu, bet ir salidzinajusi to tikai ar Instagram un Facebook.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot janem véra ari tiessaistes video koplietosanas
pakalpojumi, it ipasi DailyMotion un Vimeo pakalpojumi.

Prasitaja, balstoties uz $o salidzino$o novértéjumu, uzskata, ka Komisijai esot bijis jasecina, ka
salidzinosi nelielais 7ikTok mérogs pierada, ka ta nebija svariga varteja, ka konstatéts tas
2023. gada 5. septembra Lémuma C(2023) 6078 final lietas DTA.100015, DTA.100028 un
DTA.100034, izdaritajos secinadjumos, no kuriem izriet, ka ar to, ka Bing parstavéja 10 % no
mekléjumiem, izmantojot datoru, un ka Edge tirgus dala bija 12 % salidzinajuma ar Chrome tirgus
dalu 60,5 % apmeéra, pietiek, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito
pienémumu.
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Tomeér, pirmkart, janorada, ka administrativa procesa laika prasitdja nesalidzinaja TikTok
galalietotaju skaitu ar tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu visparéjo mérogu un
neiesniedza nekadus datus par minéto darbibu visparéjo mérogu. Turklat ta ari nesalidzinaja
TikTok galalietotaju skaitu ar Pinterest, LinkedIn, Reddit, DailyMotion vai Vimeo lietotaju skaitu
un $aja zina nesniedza nekadu informaciju.

Izskatot So prasibu atcelt tiesibu aktu, Visparéjas tiesas uzdevums ir noteikt, vai Komisija ir
pielavusi kladas, izvértéjot argumentus, ko attiecigais uznémums iesniedzis administrativa
procesa laika, lai atspékotu pienémumus, nevis parbaudit, vai minétos pienémumus var atspékot,
nemot véra jaunus argumentus un pieradijumus, kurus minétais uznémums pirmo reizi iesniedzis
Visparéja tiesa.

Proti, janorada, ka ar DTA ir izveidots ipa$s tiesiskais reguléjums, kas reglamenté vartzina statusa
noteiksanu un kam ir raksturigas Ipasas iezimes. Tadéjadi, lai nodrosinatu DTA efektivu
piemérosanu, Komisijai péc iespéjas atri janosaka vartzinu statuss. Saja nolika DTA ir paredzéti
DTA 3. panta 2. punkta izklastitie pienémumi, lai racionalizétu minéta statusa noteiksanas
procesu. Savukart iespéja tos atspékot ir paklauta gan stingram procesualam prasibam, gan
prasibam, kas attiecas uz pieradisanas pienakumu un pieradijumu limeni. Tadéjadi DTA 3. panta
5. punkta ir precizéts, ka attiecigais uznémums “kopa ar savu pazinojumu” var iesniegt pietiekami
pamatotus argumentus, lai ap$aubitu minétos pienémumus. Turklat Komisijas Isteno$anas
regulas (ES) 2023/814 (2023. gada 14. aprilis) par siki izstradatu kartibu, kada Komisija veic
noteiktas procediras saskana ar [DTA] (OV 2023, L 102, 6. Ipp.), 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka
attiecigajam uznémumam sava pazinojuma pielikuma ir jaiesniedz argumenti, skaidri noradot, uz
kuru no trim DTA 3. panta 1. punkta paredzétajam kumulativajam prasibam attiecas ta
argumenti, un par katru argumentu japaskaidro, kapéc, neraugoties uz to, ka tas atbilst
attiecigajai DTA 3. panta 2. punkta noteiktajai robezvértibai, attiecigais PPP iznémuma karta
minétajai prasibai neatbilst.

Tadéjadi attiecigais uznémums nevar pirmo reizi iesniegt Visparéja tiesa argumentus vai
pieradijumus saskana ar DTA 3. panta 5. punktu, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta paredzétos
pienémumus, ja tas nebija tos iesniedzis administrativa procesa laika, iznemot, ja tas vélas ar tiem
aps$aubit apstridétaja lemuma minéto tiesisko vai faktisko apstakli, par kuru $1 procesa laika tas
nevaréja paust nostaju. Saja lieta tas nav attiecinams uz $a sprieduma 227.-229. punkta
izklastitajiem argumentiem.

No ta izriet, ka §ie argumenti ir nepienemami.

So secindjumu neatspéko prasitijas arguments, saskana ar kuru, atsaucoties uz noteiktiem
spriedumiem konkurences tiesibu un valsts atbalsta joma, $adi argumenti un pieradijumi esot
pienemami, pat ja tie tika iesniegti pirmo reizi Visparéja tiesd. Saja zina ta min vairakus
spriedumus: 2010. gada 1. julija spriedumu Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 89.
-92. punkts), 2005. gada 21. septembra spriedumu EDP/Komisija (T-87/05, EU:T:2005:333,
158. punkts) un 2023. gada 10. maija spriedumu Ryanair un Condor Flugdienst/Komisija
(Lufthansa; COVID-19) (T-34/21 un T-87/21, parsudzéts apelacija, EU:T:2023:248, 86. punkts).

Tomeér §1 judikatira attiecas uz DTA tiesibu normam un jomam, kuras, ka atgadinats sa
sprieduma 233. punkt, tiek piemérotas stingras prasibas par DTA 3. panta 2. punkta izklastito
pienémumu atspékojumu gan procesuala limeni, gan attieciba uz pieradiSanas pienakumu un
pieradijumu limeni, tadéjadi $aja lieta minéta judikatiira nav piemérojama.
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Otrkart, jebkura gadijuma janorada, tapat ka to dara Komisija, ka argumenti, kurus prasitaja pirmo
reizi ir iesniegusi Visparéja tiesa, ir balstiti uz kladainu salidzinajumu. Proti, dazas no tieSsaistes
platformam, kuras min prasitaja, lai veiktu So salidzinajumu, nav tie$saistes socialie tikli, bet
ietilpst citas PPP kategorijas, savukart saskana ar DTA 23. apsvérumu uznémuma PPP nozime ir
javérté, nemot véra attiecigo PPP darbibu visparéjo mérogu. Tas it ipa$i ir attiecinams uz
YouTube, kuru Komisija kvalificéja ka PPP, kas ir video koplietosanas platforma, un DailyMotion
un Vimeo, kuras prasitaja aprakstija ka video koplietosanas platformas.

Turklat un atbilstosi tam, ko Komisija uzskatija apstridéta lémuma 146. punkta, TikTok lielumu
nevar vertét statiski, bet janem véra galalietotaju skaita strauja un ievérojama palielinasanas, dazu
gadu laika sasniedzot aptuveni pusi no Facebook un Instagram lieluma.

So pasu iemeslu dé] prasitajas atsauce uz Komisijas lémumu par Bing un Edge pakalpojumiem
(skat. $a sprieduma 230. punktu) nevar novest pie cita secindjuma. Papildus tam, ka Savienibas
tiesai Komisijas administrativa prakse nav saisto$a, prasitaja nav pieradijusi, ka ByteDance un
Microsoft situacijas ir lidzigas. Prasitajas minétais Komisijas léemums attiecas uz citam PPP
kategorijam, nevis uz tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumiem, un prasitija nav
paskaidrojusi, kadél apstakli, kados darbojas sis citas PPP kategorijas, ir lidzigi apstakliem, kados
darbojas tads tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojums ka TikTok. Turklat minétaja lemuma
Komisija noradija, ka Microsoft iesniedza datus, kas it ipasi liecina, ka Bing ir tikai 3,6 % no
visparéja darbibu meéroga tieSsaistes meklétajprogrammu joma un ir 25 reizes mazaka neka
Google Search un ka Edge ir tikai 5,8 % no visparéja darbibu méroga timekla parlakprogrammu
joma un ir desmit reizes mazaka neka Google Chrome. Tomér izskatamaja lieta prasitaja sava
pazinojuma nesniedza lidzigus datus attieciba uz TikTok mérogu. Patiesiba apstaklis, ka TikTok
relativais mérogs sasniedza aptuveni pusi no Facebook un Instagram lieluma, noskir $o lietu no
ieprieks minétajam lietam.

Otram kartam, prasitaja ari nevar parmest Komisijai, ka apstridéta lémuma 146. punkta ta balstijas
uz TikTok galalietotaju skaita pieaugumu laikposma no 2020. lidz 2022. gadam, nesalidzinot to ar
Meta un Alphabet platformu galalietotaju skaita pieaugumu vai ari tempu, kada attistijas Meta un
Alphabet, kas atdarina TikTok, pakalpojumi.

Administrativa procesa laika prasitajai, kurai ir pieradisanas pienakums, bija jaiesniedz Komisijai
dati, kas ietver $adu salidzinajumu, bet ta to nav izdarijusi. Tadéjadi $adi argumenti, kas pirmo
reizi ir izvirziti Vispareéja tiesa, ir nepienemami $a sprieduma 232.—237. punkta izklastito iemeslu
del.

Tresam kartam, janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru TikTok nevarot salidzinat ar Meta
platformam vai citiem tie$saistes socialajiem tikliem, jo TikTok galvenais mérkis esot piedavat
video koplietosanas pakalpojumus, nevis tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumus. Pirmkart,
$is arguments ir pretrunigs, jo prasitaja vairakkart salidzina ByteDance ar Facebook un Instagram.
Otrkart, jebkura gadijuma $is arguments ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti sa
sprieduma 190.—193. punkta.

Visbeidzot prasitija neizvirza nevienu argumentu attieciba uz apstridéta lémuma
151.—-154. punktu, no kuriem it ipasi izriet, ka TikTok komercialo lietotaju skaits kops 2020. gada
arl ir ievérojami palielinajies (skat. $a sprieduma 225. punktu), ka komercialajiem lietotajiem, kuri
pasi sevi ta identificéja un kuriem tadéjadi ir pasidentificéti komercialie konti Savieniba, ir
piekluve tiesi uznémumiem paredzétam funkcijam, pieméram, informacijai par darbibas
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rezultatiem, radosiem rikiem un ekskluziva konta iespéjam, un ka ByteDance turpina izstradat
jaunas funkcijas komercialajiem lietotajiem. Sie apstakli kopuma liecina, ka TikTok socialas
tiklosanas pakalpojums minétajiem uznémumiem ir svarigs pakalpojums.

Tadéjadi jasecina: Komisija pamatoti uzskatija, ka prasitajas argumenti par TikTok mérogu
galalietotaju skaita zina salidzinajuma ar citu tiessaistes socialas tiklosanas platformu mérogu, ka
ari par daudzu konkurentu esamibu, nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami apsaubitu DTA
3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Prasitajas argumentacija par TikTok ienémumu no reklamas un ARPU relativo mérogu parklajas
ar argumentaciju par reklamdevéju mijiedarbibas limeni TikTok, un tapéc ta tiks izvértéta $a
sprieduma 248.-285. punkta.

Lidz ar to pirma pamata tresas dalas tresais iebildums janoraida ka nepamatots.

d) Par registréto komercialo lietotaju ienémumiem no reklamas un mijiedarbibas limeni
((T‘ »
ikTok

1) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja butiba apgalvo, ka tas ienémumu no reklamas, ARPU vai ari TikTok registréto
reklamdevéju un komercialo lietotaju mijiedarbibas zemais limenis, kas ir zemaks par dazu citu
platformu limeni, pieradot, ka TikTok nav svariga varteja.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju un butiba atkartoti apstiprina apstridéta lémuma
127.-129., 140., 144., 145. un 147.-151. punkta ieklauto pamatojumu, kura saturs tiks atgadinats
turpinajuma.

2) Apstridétais lemums

Apstridétaja lémuma Komisija noraidija prasitajas argumentus par ByteDance ienémumiem no
reklamas, ARPU vai par TikTok registréto reklamdevéju un komercialo lietotaju, iespéjams, vajo
mijiedarbibu, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, tiem nav nozimes un, otrkart, tie katra zina nav
pietiekami pamatoti, lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito
pienémumu.

Tadéjadi Komisija noraidija Sos argumentus ka neatbilstosus, jo, ka izriet no apstridéta lémuma
127.-129., 140., 144., 147. un 150. punkta, tie butiba attiecas uz citu PPP kategoriju, proti,
tieSsaistes reklamas pakalpojumiem, nevis uz tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumiem, un $o
divu kategoriju PPP komercialie lietotaji DTA pielikuma E dala “Konkrétas definicijas” ir definéti
atseviski.

Turklat apstridéta lémuma 145. punkta Komisija noradija, ka ienémumi no reklamas un ARPU
nav atbilstosi raditaji, lai novértétu, vai konkréts PPP ir svariga varteja.

Papildus Komisija apstridéta lemuma 148. punkta piebilda, ka, lai ari dazi reklamdevéji TikTok var
but arl tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu komercialie lietotaji, veicot novértéjumu
saskana ar DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunktu, jebkura gadijuma janem véra visi komercialie
lietotdji, nevis tikai reklamdevéji, kas maksa par reklamas izvietosanu, jo komercialie lietotaji, kas
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nemaksa par reklamas izvietosanu $aja platforma, ari var bat atkarigi no tas, lai nodrosinatu savu
darbibu pamanamibu. Turklat apstridéta lémuma 149. punkta ta konstatéja, ka prasitajas
iesniegtie dati par registréto komercialo lietotaju mijiedarbibu nav reprezentativi.

Visbeidzot apstridéta léemuma 151. punkta Komisija noradija, ka nav atbilstos$i datus par
ByteDance tiessaistes reklamu salidzinat ar informaciju par Alphabet, Meta un Amazon tiessaistes
reklamu, jo pédéjie minétie uznémumi piedava plasaku reklamas izvietosanas pakalpojumu klastu
neka TikTok.

3) Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, japarbauda, vai Komisija, nepielaudama kladu, varéja sa sprieduma 251. punkta
izklastito iemeslu dé] noraidit ka neatbilstosus prasitajas argumentus par tie$saistes reklamu, kas
iesniegti, lai apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastitos pienémumus.

Vispirms, ka noradits $a sprieduma 53. punkta, jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lémuma
uzskatija, ka visi prasitajas argumenti un pieradijumi, kas iesniegti, lai atspékotu DTA 3. panta
2. punkta paredzétos pienémumus, tostarp par tiessaistes reklamu, iznemot tas “papildu”
argumentus, ir tiesi saistiti ar minéto pienémumu pamata eso$ajiem kvantitativajiem kritérijiem
DTA 23. apsvéruma izpratné.

Attieciba uz pédéjo minéto argumentu atbilstibu, ka norada Komisija, ir taisniba, ka tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojumi un tiessaistes reklamas pakalpojumi ir divas dazadas PPP
kategorijas saskana ar DTA 2. panta 2. punkta c) un j) apak§punktu un 7. punktu.

Tapat Komisija pamatoti noradija, ka jédziens “komercialie lietotaji” DTA pielikuma E dala
“Konkrétas definicijas” ir definéts atskirigi, pirmkart, attieciba uz tiessaistes socialas tiklosanas
pakalpojumiem un, otrkart, attieciba uz tie$saistes reklamas pakalpojumiem. Tadéjadi pirmie
minétie batiba ir definéti ka uznémumi, kuri ir ieklauti uznémumu saraksta vai kuriem ir
komercials konts tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojuma, savukart otrie minétie batiba ir
definéti ka reklamdevéji.

Tomeér, izskatot jautajumu, vai Sis tie$saistes socialais tiklosanas pakalpojums ir svariga varteja, $is
atskiribas pasas par sevi nelauj ka neatbilsto$us noraidit argumentus vai pieradijumus, kas attiecas
uz tiessaistes reklamu platforma TikTok.

Pirmkart, nav apstridéts — ka jau lietas dalibnieki to apstiprinajusi atbildés uz procesa
organizatorisko pasakumu -, ka, pat ja tie ietilpst divas dazadas PPP kategorijas, tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojumi un tiessaistes reklamas pakalpojumi $is lietas apstaklos tiek
sniegti viena un taja pasa platforma, proti, platforma TikTok. Tadéjadi, ka paskaidro prasitjja,
TikTok ir vienota platforma, kura, no vienas puses, mijiedarbojas lietotaji, it ipasi kopigojot un
vizualizéjot video, un, no otras puses, reklamdevéji maksa par sludinajumu publicésanu, parasti
izvietojot tos starp minéto lietotaju vizualizétajiem video.

Otrkart, turklat lietas dalibnieki, ka izriet no apstridéta lemuma 148. punkta un ka tie ir
apstiprinajusi savas atbildés uz procesa organizatorisko pasakumu, ir vienispratis par to, ka
pastav zinama parklasanas starp tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu komercialajiem
lietotajiem un tieSsaistes reklamas pakalpojuma komercialajiem lietotajiem, jo dazi reklamdevéji
var atbilst ari tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumu lietotaju definicijai.
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Tadéjadi nevar noliegt, ka TikTok gutie ienakumi no reklamas vai ARPU principa var bit viens no
netie$ajiem pieradijumiem tam, cik svariga komercialajiem lietotajiem ir I platforma, lai sasniegtu
galalietotajus, jo reklama ir viens no lidzekliem, ko parasti izmanto minétie komercialie lietotaji,
lai sasniegtu savus klientus.

Tatad Komisija, nepielaudama klidu, nevaréja noraidit ka neatbilsto$us prasitijas argumentus un
pieradijumus par tieSsaistes reklamu, kas iesniegti, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izklastitos pienémumus.

Turklat, atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu, Komisija atzina, ka $adus argumentus un
pieradijumus principa var minét, lai atspekotu DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito
pienémumu.

Nemot to véra, janorada, ka Komisija prasitajas argumentus un pieradijumus par tieSsaistes
reklamu noraidija ari cita iemesla dél, kas noradits apstridétaja lemuma, proti, ka Sie argumenti
un pieradijumi katra zina nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami ap$aubitu DTA 3. panta
2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Tadéjadi, otram kartam, japarbauda, vai Komisija $ada iemesla dél varéja, nepielaudama kladu,
noraidit $os argumentus un pieradijumus.

Saja zina, pirmkart, Komisija apstridéta lemuma 145. punkta batiba pareizi noradija, ka relativais
meérogs, ko nosaka, pamatojoties uz ienémumiem un ARPU, nenemot véra citus faktorus, nav labs
raditajs, lai noveértétu, vai PPP ir svariga varteja, jo dazados uznémeéjdarbibas modelos pakalpojumi
tiek monetizéti atskirigi.

Proti, ka atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu paskaidroja Komisija, socialie tikli biezi
vien isteno uznéméjdarbibas stratégiju, lai paplasinatu savu lietotaju bazi un tadéjadi raditu
arvien spécigaku tikla efektu, tadé] noteikta laikposma tie dod prieksroku lietotaju skaita
pieaugumam, nevis to monetizacijai.

Otrkart, Komisija apstridéta lémuma 148. punkta pamatoti noradija, ka, lai gan dazi reklamdevéji
[platforma] TikTok varétu atbilst arl tie$saistes socialas tiklosanas pakalpojumu “komercialo
lietotaju” definicijai, tomér ta ir plasaka kategorija neka reklamdevéju kategorija. Saja punkta ta
pamatoti uzsvéra, ka, lai parbauditu, vai TikTok ir svariga varteja, janem véra ne tikai
reklamdevéji, kas maksa par reklamu izvietoSanu, bet arl komercialie lietotaji, kas nemaksa par
reklamas izvietosanu $aja platforma, jo tie tomér var bat atkarigi no TikTok, lai nodrosinatu savu
darbibu pamanamibu, turklat prasitaja to neapstrid.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 148. punkta ari paskaidroja — un prasitija to nav
apstridéjusi —, ka vairakas TikTok iezimes ir ipasi izstradatas un domatas tadu komercialo lietotaju
vajadzibam, kuri ne obligati ir reklamdevéji, kas maksa par reklamas izvietoSanu, pieméram, [tas ir
paredzétas,] lai atklatu un kopigotu saturu ar vairaku ieri¢u starpniecibu, it ipasi, izmantojot
térzétavas, publikacijas, video un ieteikumus, lai lautu tiem izvérst savu darbibu (pieméram,
izmantojot vairakus radosus rikus), palielinatu savu zimolu pieejamibu (pieméram, automatiska
zinojumapmaina vai “post scheduler”) un uzlabotu pardoSanas raditajus, izmantojot
“business-friendly” funkcijas (uznéméjdarbibai draudzigi risinajumi), pieméram, profila apraksta
ievietojot saites, kontaktinformaciju un “lead generation” (klientu piesaistes) rikus.
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No siem apsvérumiem izriet, ka papildus reklamai pastav ari citi lidzekli, kas lauj TikTok
komercialajiem lietotajiem veicinat savu darbibu pamanamibu $aja platforma un lidz ar to
sasniegt savus galalietotajus, pieméram, publicéjot video savos komercialajos kontos vai
noslédzot ligumus ar satura raditajiem vai ietekmes veidotajiem, lai reklamétu savas precu zimes.

Tomeér jakonstaté, ka prasitajas argumenti un pieradijumi nesniedza nekadu informaciju par to,
cik svariga bija TikTok platforma komercialajiem lietotajiem, kuri to izmantoja un véléjas
sasniegt galalietotajus ne tikai ar reklamu, bet ari ar citiem lidzekliem.

Treskart, ka apstridéta lemuma 149. punkta batiba noradija Komisija, prasitajas iesniegtie dati par
TikTok “registréto komercialo lietotaju” mijiedarbibu ar minéto platformu attiecas tikai uz nelielu
dalu no visiem komercialajiem lietotajiem, tadé] Sie dati nav pietiekami reprezentativi, lai noteiktu,
vai TikTok ir svariga varteja.

Proti, ka izriet no apstridéta léemuma 77. punkta, TikTok “registrétie komercialie lietotdji” ir tie,
kuriem minétaja platforma ir “registréti komercialie konti”. Tatad $is jédziens ir attiecinams tikai
uz uzpémumiem, kuri ir registréjusies ka “uznémums” TikTok, citastarp noradijusi savu
kontaktinformaciju un darbibas licences numuru.

Apstridéta lémuma 83.—-87. punkta Komisija izskaidroja iemeslus, kuru dé] tas ieskata “registréto
komercialo lietotaju” skaita nemsana véra nav uzticama metode, lai noteiktu sociala tikla 7TikTok
komercialo lietotaju skaitu saskana ar DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punktu, [jo] tas rada
situaciju, kura pédéjo minéto lietotaju skaits tiek novértéts batiski par zemu. It ipasi ta noradjija,
ka iespéja registréties ka “registrétam komercialajam lietotajam” ir ieviesta tikai 2022. gada un
ierobezota skaita dalibvalstu un ka $ada registracija nav obligata.

Si iemesla dél, lai noteiktu TikTok lietotaju skaitu saskana ar DTA 3. panta 2. punkta
b) apak$punktu, Komisija balstijas nevis uz “registréto komercialo lietotaju” skaitu, bet izmantoja
citu kritériju, proti, pasidentificétu komercialo kontu skaitu Savieniba. Saja zina no apstridéta
lémuma 78. un 79. punkta ieklautas 2. un 3. tabulas izriet, ka TikTok pastav loti butiskas
atskiribas starp “registréto komercialo lietotaju” skaitu un pasidentificétu komercialo kontu skaitu
Savieniba. Pieméram, 2022. gada pasidentificétu komercialo kontu skaits Savieniba TikTok bija
[> 10 000], savukart “registréto komercialo lietotaju” skaits bija [> 10 000].

Tomeér $aja prasiba prasitaja neapstrid metodi, kuru apstridétaja lémuma izmantoja Komisija, lai
noteiktu TikTok komercialo lietotaju skaitu saskana ar DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunktu, it
ipasi minéta lémuma 83.-87. apsvéruma ietverto vértéjumu.

No ta izriet, ka prasitajas izvirzitie argumenti un sniegtie dati attieciba uz visiem 7TikTok
komercialajiem lietotdjiem nav pietiekami reprezentativi, ka pamatoti noradija Komisija.

Ceturtkart, apstridéta lemuma 151. punkta Komisija noradija — un prasitaja to nav apstridéjusi —,
ka nav atbilstosi salidzinat datus par ByteDance tiessaistes reklamu ar datiem par Alphabet, Meta
un Amazon, jo salidzindjuma ar TikTok pédéjie minétie uznémumi sniedz plasaku reklamas
izvietosanas pakalpojumu klastu.

Turklat jakonstaté, ka prasitajas sniegtie dati par tieSsaistes reklamu, pat pienemot, ka tie ir
pietiekami reprezentativi, neapstiprina tas argumentu, saskana ar kuru 7TikTok nav svariga
varteja. Tadéjadi, pieméram, $aja platforma guta ARPU limenis, skiet, ir augsts absolata izteiksmé
un jau ir sasniedzis gandriz [konfidenciali] no Instagram limena.
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No ta izriet, ka Komisija, nepielaudama kladu, varéja secinat, ka argumenti un pieradijumi
attieciba uz ienémumiem no reklamas un ar to saistitiem izdevumiem, ARPU un TikTok
“registréto komercialo lietotaju” it ka ierobezoto mijiedarbibu nav pietiekami pamatoti, lai
acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Sados apstaklos Komisijas pielauta klada, kas ir konstatéta $a sprieduma 263. punkta, neietekmé
apstridéta lemuma tiesiskumu.

Tadéjadi pirma pamata tresas dalas ceturtais iebildums janoraida ka nepamatots.

Turklat attieciba uz jautdjumu par Komisijas faktiski pieprasito pieradijumu limeni, kad ta
izvértéja prasitajas iesniegtos argumentus un pieradijumus, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta
b) apak$punkta izklastito pienémumu (skat. $a sprieduma 72. punktu), no visa ieprieks minéta, it
ipasi no $a sprieduma 119.—283. punkta, izriet, ka Komisijas vértéjuma nekas neliecina par to, ka
ta faktiski noteica augstaku pieradijumu limeni neka DTA 3. panta 5. punkta paredzétais.
Komisija noraidija prasitajas argumentus, pamatojoties uz to, ka tie nav atbilstosi vai ari ka tie
nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta
izklastito pienémumu.

Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 59.—72. punkta izklastitos apsvérumus, ari pirma pamata
pirmas dalas otrais iebildums, ar kuru prasitaja parmet Komisijai, ka apstridétaja lemuma ta esot
noteikusi parak augstu pieradijumu limeni, pieprasot “parliecino$us” pieradijumus, janoraida ka
nepamatots.

6. Par pienéemuma, ka “ByteDance” bija ietekmigs un noturigs stavoklis, atspékojumu (pirma
pamata ceturta dala)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta léemuma 155.—160. punkta Komisija esot parkapusi DTA 3. panta
1. punkta c) apak$punktu un 3. panta 5. punktu, noraididama prasitdjas argumentus, kas
iesniegti, lai pieraditu, ka tai nebija ietekmiga un noturiga stavokla.

Prasitaja butiba apgalvo, ka ByteDance stavokli esot veiksmigi apstridéjusi tadi konkurenti ka Meta
un Alphabet, kuri saka sniegt jaunus pakalpojumus, proti, attiecigi Reels un Shorts, atdarinot
TikTok galvenas iezimes, t.i., isu video formatu, un kuri ir piedzivojusi strauju izaugsmi, kaitéjot
TikTok. Tapat ta norada, ka TikTok abonésanas partrauksanas raditaji, proti, to reklamdevéju un
galalietotaju skaits, kas pameta TikTok par labu citam platformam, ir ievérojami. Tadéjadi ta
apgalvo, ka ByteDance esot nevis vartzinis, bet jaunienacéja tirgi, jo, péc tds domam, $ie divi
jédzieni izslédz viens otru.

Komisija apstrid prasitajas argumentaciju, batiba parnemot apstridéta lémuma 155.—160. punkta
ietverto pamatojumu, kura saturs tiks atgadinats turpinajuma.

b) Apstridetais lemums
Apstridéta lémuma 155.—160. punkta Komisija noraidija argumentus un pieradijumus, kurus

iesniedza prasitaja, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta c) apak$punkta izklastito pienémumu,
ka tai esot ietekmigs un noturigs stavoklis.
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Apstridéta léemuma 156. punkta Komisija noradija: uzsverot, ka TikTok stavoklis neesot
“neapstridams”, prasitdja méginaja ieviest nosacijumu, kas parsniedz prasibu, ka attieciga
uznémuma stavoklim jabut ietekmigam un noturigam, ka tas it ipasi ir tad, ja sancensiba ir
ierobezota.

Apstridéta lémuma 157. un 158. punkta Komisija konstatéja, ka jebkura gadijuma saskana ar DTA
21. apsvérumu sancensiba var but ierobezota, ja minétais uznémums vismaz tris dalibvalstis
vismaz tris gadu laikposma ir sniedzis PPP lielam skaitam komercialo lietotaju un galalietotaju,
ka tas ir $aja lieta. Turklat ta piebilda, ka TikTok ievérojamais mérogs un izaugsme komercialo
lietotaju un galalietotaju skaita zina iepriekséjos gados, nemot véra to straujo pieaugumu,
apstiprina, ka ByteDance ir ietekmigs un noturigs stavoklis. Péc tas domam, no ta izriet, ka
prasitajas argumenti par 7TikTok abonésanas partrauk$anas raditajiem neliek acimredzami
apSaubit DTA 3. panta 2. punkta c) apakspunkta izklastito pienémumu.

Apstridéta lemuma 159. un 160. punkta Komisija paskaidroja, ka DTA nekas nenorada, ka
uznémums nevar buat vienlaikus jaunienacéjs tirgii un vartzinis, un tas, ka dazi ByteDance
konkurenti, tadi ka Meta un Alphabet, ir atdarinajusi noteiktus TikTok produktus, digitalajos
tirgos nav nekas neparasts, un tadéjadi tas pats par sevi neliek apsaubit DTA 3. panta 2. punkta
c) apaks$punkta izklastito pienémumu.

¢) Vispareéjas tiesas vertéjums

DTA 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéti divi alternativi kritériji, lai uznémumam
varétu noteikt vartzina statusu, proti, tam ir ietekmigs un noturigs stavoklis savu darbibu joma
vai ir paredzams, ka tuvakaja nakotné tam bts $ads stavoklis.

Saja lieta — ka atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu apstiprinaja Komisija — no apstridéta
lémuma izriet, ka Komisija uzskatija, ka ByteDance ir ietekmigs un noturigs stavoklis savu darbibu
joma un ka tadéjadi DTA 3. panta 1. punkta c) apak$punkta pirmais kritérijs ir izpildits.

Turklat jakonstaté, ka, lai gan DTA nav definéts jédziens “ietekmigs un noturigs stavoklis”, taja ir
elementi, kas lauj noteikt ta robezas.

Saja zina no DTA 3. panta 1. punkta c) apak$punkta un 2. punkta c) apak$punkta, lasot tos
kopsakara ar DTA 21. apsvérumu, izriet, ka uznémuma stavokli tiek uzskatits par “ietekmigu un
noturigu”, lai ari sancensiba attieciba uz $o stavokli ir ierobezota. Ta tas varétu bt gadijuma, kad
minétais uznémums vismaz tris dalibvalstis vismaz tris gadu laikposma ir sniedzis PPP lielam
skaitam komercialo lietotaju un galalietotaju.

Tadéjadi jédziena “ietekmigs un noturigs stavoklis” mérkis ir aptvert attieciga uznémuma stavokla
vajo sancensibu, ka ari §i stavokla stabilitati laika.

Turklat jédziens “ietekmigs un noturigs stavoklis”, kads ir vartzinim, ne vienmér parklajas ar
jédzienu “dominéjoss stavoklis” LESD 102. panta izpratné. To apliecina fakts, ka Savienibas
likumdevéjs apzinati ir izvéléjies lietot jaunu jédzienu, kas nav “dominéjosa stavokla” jédziens, un
DTA piemérojamibas personam joma ietvert vartzinus, kuriem ne vienmeér ir dominéjoss stavoklis
konkurences tiesibu izpratné, ka izriet no DTA 5. apsvéruma, kas atgadinats $a sprieduma
19. punkta.

Prasitajas argumenti ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.
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Pirmam kartam, Komisija apstridéta lemuma 156. punkta pamatoti uzskatija, ka DTA neprasa, lai
attiecigd uznémuma stavoklis butu “neapstridams”. Proti, ka noradits $a sprieduma 296. punkta,
jédziens “ietekmigs un noturigs stavoklis” tostarp nozimé, ka sancensiba attieciba uz ta uznémuma
stavokli, kas sniedz PPP, ir ierobezota. Tadéjadi Sis jédziens neizslédz zinamu sancensibas pakapi.

Otram kartam, Komisija nav pielavusi kladu, apstridéta lémuma 157. un 158. punkta noraididama
prasitajas argumentu par 7TikTok abonéS$anas partrauksanas raditajiem, nemot véra loti lielo
TikTok galalietotaju un komercialo lietotaju, skaitu, mérogu un stabilu butisku pieaugumu
iepriekséjos gados.

Lai gan, ka izriet no prasitajas iesniegtajiem datiem, ir taisniba, ka dazi TikTok reklamdevéji un
galalietotaji partrauca $is platformas “abonésanu”, tomér taja pasa laika daudzi ir “kluvusi par
[tas] abonentiem”. To apliecina apstaklis, ka laikposma no 2021. lidz 2022. gadam gan TikTok
ienémumi, gan galalietotaju skaits turpinaja palielinaties, un tas notika eksponenciali (skat. $a
sprieduma 33., 84. un 107. punktu). Tadéjadi skiet, ka to reklamdevéju un galalietotaju skaitu, kas
partrauca abonésanu, kompenséja vai pat parsniedza jauni reklamdevéji un galalietotaji, kuri taja
pasa laikposma pievienojas TikTok, un tas drizak pierada, ka ByteDance stavoklis ir ietekmigs un
noturigs.

Tresam kartam, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru konkréti ar TikTok konkuréjosi
pakalpojumi, it ipasi Meta Reels un Alphabet Shorts, atdarinot dazas TikTok iezimes un to lietotaju
skaits esot stabili butiski palielinajies, parsniedzot pat TikTok lietotaju skaitu, janorada sekojosais.

Pirmkart, ka atgadinats $a sprieduma 301. punkta, apstridéta léemuma 158. punkta Komisija
uzsvéra TikTok stabilo butisko izaugsmi un minéta lémuma 160. apsvéruma noradija, ka
digitalajos tirgos nav nekas neparasts, ka dazas veiksmigas pakalpojuma iezimes driz vien tiek
atdarinatas citos pakalpojumos.

Uz $i pamata Komisija varéja pamatoti uzskatit: tas, ka dazas citas vartzinu platformas varéja
piedavat pakalpojumus, atdarinot dazas TikTok iezimes, un ka tie strauji attistijas, nenozimé, ka
ByteDance stavoklis nebija ietekmigs un noturigs, jo neatkarigi no iepriek$ minétajiem apstakliem
ByteDance turpinaja piedzivot izaugsmi.

Otrkart, janorada, ka prasitajas argumenta pamata ir tas, ka citi vartzini taja pasa PPP kategorija,
proti, Meta un Alphabet, apstridéja ByteDance stavokli — tas prasitajas ieskata pieradot, ka $is
stavoklis nebija ietekmigs un noturigs.

Tomér DTA meérkis ir nodros$inat, lai vartzinu stavoklis buatu sancensigs ne tikai ar citiem
vartziniem, bet ari vai it ipasi ar citiem operatoriem, kuri nav attieciga PPP vartzini.

Proti, saskana ar DTA 1. panta 1. punktu tas mérkis ir veicinat iekséja tirgus pienacigu darbibu,
paredzot saskanotus noteikumus, kas visiem uznémumiem nodros$ina sancensigus un godigus
digitalas nozares tirgus visa Savieniba jomas, kuras darbojas vartzini, un tadéjadi sniedzot labumu
komercialiem lietotajiem un galalietotajiem.

Saja zina DTA 32. apsvéruma ir precizéts, ka sancensibai biitu jabiit saistitai ar uznémumu spéju
efektivi parvarét Skérslus ienaksanai tirgii un paplasinasanai un mest izaicinajumu vartzinim
attieciba uz ta produktu un pakalpojumu prieksrocibam. Atsaucoties uz $kérsliem ienaksanai
tirgli un darbibas paplasinasanai, ka ari uznémumu spéju konkurét ar vartzini, $aja apsvéruma ir
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noteikts, ka sancensibas jédziens galvenokart attiecas uz uznémumu, kas nav attieciga PPP
vartzini, spéju konkurét ar vartziniem, pamatojoties uz to produktu un pakalpojumu
prieksrocibam.

Turklat saskana ar DTA 32. apsvérumu sancensiba attieciba uz pakalpojumiem digitalaja nozaré
var tikt ierobezota ari tad, ja kadam PPP ir vairak neka viens vartzinis. No ta netie$i, bet noteikti
izriet, ka tad, ja starp vairakiem vartziniem attieciba uz PPP var pastavét zinama konkurence, tas
nenozimé, ka sancensiba attieciba uz minéto PPP nav ierobezota.

Tadéjadi ieprieks minétie prasitajas argumenti, ciktal tie attiecas uz to, ka ByteDance stavokli esot
apstridéjusi citi vartzini, nevar bt pamats secinadjumam, ka sancensiba attieciba uz pédéjas
minétas stavokli nav ierobezota DTA vajadzibam un ka $i iemesla dél minétais stavoklis nav
ietekmigs un noturigs.

Tiesas sédeé prasitaja arl apgalvoja, ka ByteDance stavokli esot apstridéjusi ari citi uznémumi, kas
nav vartzini. Saja zina ta atsaucas uz prasibas pieteikuma 125. punkta ieklauto 6. tabulu.

Tomeér, ta ka prasibas pieteikuma 125. punkta ieklauta 6. tabula nebija iesniegta administrativa
procesa laika, ta janoraida ka nepienemama $a sprieduma 232.-237. punkta izklastito iemeslu
del. Dala no $aja tabula ietvertajiem datiem ir ieklauti cita tabula pazinojuma dala, kas attiecas uz
DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izklastito pienémumu, lai pamatotu prasitajas argumentu,
ka TikTok bija daudz konkurentu. Turklat uz $o argumentaciju Komisija atbildéja apstridéta
lémuma 150.—154. punkta saistiba ar DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunktu, kurus prasitaja nav
apstridéjusi. Tomér administrativd procesa laika prasitaja nebalstijas uz $o citu tabulu, lai
apgalvotu, ka ByteDance neesot ietekmiga un noturiga stavokla DTA 3. panta 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné. Jaatgadina, ka noradits $a sprieduma 233. punkta, ka saskana ar
Istenosanas regulas 2023/814 2. panta 3. punktu attiecigajam uznémumam sava pazinojuma
pielikuma jasniedz savi argumenti, skaidri noradot, uz kuru no trim DTA 3. panta 1. punkta
minétajam kumulativajam prasibam ta argumenti attiecas, un par katru argumentu japaskaidro,
kapéc, neraugoties uz to, ka tas atbilst attiecigajai DTA 3. panta 2. punktd noteiktajai
robezvértibai, attiecigais PPP iznémuma karta minétajai prasibai neatbilst.

Turklat jebkura gadijuma Sis arguments nav pietiekami pamatots. Prasibas pieteikuma
125. punkta ieklautaja 6. tabula ir tikai noradits gads, kura kluva pieejams TikTok atdarinosais
pakalpojums, nesniedzot nekadu konkrétu informaciju par $o pakalpojumu mérogu vai ari citu
atbilstosu informaciju.

Ceturtam kartam, prasitaja apraksta ByteDance stavokli ka tadu, kas raksturigs “jaunienacéjai
tirg”, kura apstrid vartzina stavokli, un uzskata, ka sis jédziens un jédziens “vartzinis” savstarpéji
izslédzot viens otru — pretéji tam, ko Komisija noradija apstridéta lémuma 159. punkta.

Saja zina tikai janorada, ka, lai gan 2018. gada TikTok bija jaunienacéja ieks$éja tirgd, kuras mérkis
bija apstridét tadu visparatzitu operatoru ka Meta un Alphabet stavokli, tomér péc tam tas
stavoklis nostiprinajas; loti driz ta ievérojami parsniedza DTA 3. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteiktas robezvértibas un baudija eksponencialu pieaugumu gan ienakumu, gan lietotaju skaita
zina, tadéjadi, ka izriet no apstridéta lémuma 159. punkta — un prasitaja to nav apstridéjusi —,
TikTok relativais mérogs sasniedza pusi no Facebook un Instagram lieluma, un tas tomeér iekséja
tirg jau bija parstavétas ilgu laiku.
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Sie apstakli ilustré apstakli, ka uznémums, kur$ sakotnéji bija jaunienacéjs iekséja tirga un kura
mérkis bija apstridét vartzinu stavokli, vélak pats var klat par vartzini.

Visbeidzot prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot izskaidrojusi iemeslus, kuru dél TikTok
lietotaju skaits pierada, ka ByteDance stavoklis ir noturigs, lai gan tai nebija ekosistémas un
piesaistes efekta.

Saja zina pietiek noradit, ka prasitajas argumentus par ekosistémas vai piesaistes efekta neesamibu
Komisija izskatija un pamatoti noraidija apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz DTA 3. panta
2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu (skat. $a sprieduma 121.-215. punktu).

Tadéjadi, nemot véra ieprieks minéto, janoraida prasitajas argumenti, kas iesniegti, lai atspékotu
DTA 3. panta 2. punkta c) apak$punkta izklastito pienémumu.

7. Par prasitajas “papildu” argumentu noraidisanu (pirma pamata pirmds dalas pirmais
iebildums)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ka noradits $a sprieduma 52.—56. punkta, prasitaja, ka ta precizéja tiesas sédé, apgalvo, ka
apstridéta léemuma 161. punkta Komisija esot kludaini noraidijusi tas “papildu” argumentus,
pamatojoties uz to, ka tie nav tie$i saistiti ar kvantitativajiem kritérijiem DTA 23. apsvéruma
izpratne.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

b) Visparéjas tiesas vertéjums

Janorada, ka prasitaja péc tam, kad ta bija iesniegusi visus savus argumentus un pieradijumus, lai
atspékotu katru no trim DTA 3. panta 2. punkta izklastitajiem pienémumiem, jauna pazinojuma
dala ar “Noteiksana, kas ir pretruna [DTA] politiskajiem mérkiem” izvirzija “papildu”
argumentus, ar kuriem ta butiba apgalvoja, ka vartzina statusa noteikSana ByteDance esot
pretruna DTA izvirzitajiem mérkiem.

It ipasi, ka izriet no apstridéta lemuma 5.1.3.1.4. punkta, ka ari no prasitajas 2023. gada 2. augusta
vestules (skat. $a sprieduma 6. punktu), izvirzot “papildu” argumentus, prasitaja batiba apgalvoja,
pirmkart, ka ar DTA piemérosanu tadiem jaunienacéjiem tirgt ka TikTok jalauj konkurét ar
visparatzitam platformam; otrkart, ar vartzina statusa noteik$anu ByteDance esot raditas
ievérojamas atbilstibas nodrosinasanas izmaksas jaunienacéjam tirga, kas jau ir [konfidencialil,
un ierobezota tas spéja ienakt jaunos tirgos; treskart, Komisija esot nepareizi piemérojusi DTA
3. panta 5. punkta paredzétas materialas un procesualas tiesibu normas, jo vispirms $o tiesibu
normu, ka ari DTA 23. apsvérumu ta interpretéja parak sauri, tadéjadi “pienémumu atspékosanas
procesam” atnemot ta mérki novérst “viltus pozitivus rezultatus”, turpinajuma ta esot neesot
némusi veéra apstaklus, kados TikTok darbojas, neinforméjot to par apstakliem, kas esot
uzskatami par butiskiem, atnemdama minétajam procesam ta meérki, parkapjot tas tiesibas, un —
visbeidzot— ta esot parkapusi samériguma un labas parvaldibas principus, jo, péc tas domam, tai
esot bijis jasak tirgus izpéte saskana ar DTA 3. panta 5. punkta tre$o dalu un 17. panta 3. punktu.
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Komisija apstridéta lémuma 161. punkta noraidija “papildu” argumentus, pamatojoties uz to, ka
tie nav tiesi saistiti ar DTA 3. panta 2. punkta noteiktajam kvantitativajam robezvértibam DTA
23. apsveruma izpratne.

Saja zina jakonstaté, ka prasitajas “papildu” argumentu mérkis nav konkréti un ipasi atspékot
vienu no trim DTA 3. panta 2. punkta izklastitajiem pienémumiem, bet gan tie ir visparigi
apgalvojumi par DTA izvirzitajiem meérkiem un DTA 3. panta 5. punkta priek§metu un $is
ieprieks minétas tiesibu normas lietderigo iedarbibu.

Tapéc Komisija, nepielaudama kladu, konstatéja, ka tie tie$i neattiecas uz minétajiem
pienémumiem un ka lidz ar to $i iemesla dél tie ir janoraida.

Tadéjadi, nemot véra s$a sprieduma 39.-56. punkta izklastitos apsvérumus, pirma pamata pirmas
dalas pirmais iebildums janoraida ka nepamatots.

8. Par prasitdjas iesniegto pieradijumu visparéju vertéjumu (pirmda pamata piekta dala)

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot izmantojusi fragmentaru un
sadrumstalotu pieeju, visaptveros$i neizvértéjot tas pieradijumus, kurus ta bija iesniegusi, lai
atspékotu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus. Péc tas domam, Sie pieradijumi,
aplikojot tos kopuma, pierada, ka ta neesot vartzinis, vai vismaz Komisijai esot bijis jauzsak tirgus
izpéte, lai noteiktu, vai tas ta bija.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
b) Visparéjas tiesas vertéjums

Apstridétaja léemuma Komisija noraidija visus prasitajas argumentus un pieradijumus, kas
iesniegti attieciba uz katru no DTA 3. panta 2. punkta izklastitajiem pienémumiem, un secinja,
ka tie nav pietiekami pamatoti, lai tos acimredzami aps$aubitu, ka izriet no apstridéta lémuma
120., 125. un 155. punkta.

Péc tam apstridéta léemuma 163. punkta Komisija secinaja, ka minéta lémuma 120.—162. punkta
izklastito iemeslu dé] prasitajas iesniegtie argumenti nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami
apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus.

No ta izriet, ka, noraidot katru no prasitajas izvirzitajiem argumentiem, Komisija uzskatija, ka,
aplikojot tos atseviski vai kopuma saistiba ar katru no DTA 3. panta 2. punkta izklastitajiem
pienémumiem, tie nav pietiekami pamatoti, lai acimredzami ap$aubitu $os pienémumus.

Prasitaja, atsaucoties uz apstridéta léemuma 130. un 135. punktu, kuros Komisija uzsvéra, ka
ekosistémas esamiba nav obligats nosacijums, lai noteiktu vartzina statusu, un ka
daudzviesosanas esamiba pati par sevi neliecina, ka attiecigais PPP nav svariga varteja, parmet
Komisijai, ka ta neesot visaptverosi izvértéjusi minétos argumentus.

42 ECLLI:EU:T:2024:478



335

336

337

338

339

340

341

342

343

SPRIEDUMS, 17.7.2024. — Lieta T-1077/23
ByTEDANCE/KOMISIJA

Tomeér Komisija nenoraidija prasitajas argumentus par ekosistémas trakumu un daudzviesosanas
esamibu tikai ta iemesla dél, ka ekosistémas esamiba nav obligats nosacijums, lai noteiktu vartzina
statusu, un ka daudzvieso$anas esamiba pati par sevi neliecina, ka attiecigais PPP nav svariga
varteja. Ta noraidija Sos argumentus, pamatojoties ari uz citiem apstridéta lémuma
127.-142. punkta izklastitajiem iemesliem, kas it ipaSi izvirziti tapéc, ka tie nav pietiekami
pamatoti, lai acimredzami apSaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito
pienémumu, ka izriet no $a sprieduma 121.-215. punkta.

Prasitaja nav iesniegusi nevienu konkrétu argumentu, kas varétu pieradit, ka Komisijas secinajums
batu bijis citads, ja ta butu izvértéjusi tas argumentus un pieradijumus kopuma.

Tadéjadi pirma pamata piekta dala janoraida ka nepamatota.
B. Par otro pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 41. pantu, jo apstridétaja léemuma ta esot balstijusies uz faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, par kuriem ta neesot varéjusi sniegt apsvérumus administrativa procesa
laika. Ta uzskata, ka Sie apstakli esot butiski, lai Komisija atbildétu uz tas argumentiem, kas
iesniegti DTA 3. panta 2. punkta izklastito pienémumu atspékojumam.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

2. Visparéjas tiesas verteéjums

DTA 34. panta “Tiesibas tikt uzklausitam un pieklat lietai” 1. punkta Komisijai saskana ar DTA
8. pantuy, 9. panta 1. punktu, 10. panta 1. punktu, 17., 18., 24., 25., 29. un 30. pantu un 31. panta
2. punktu pirms lémuma pienemsanas it ipasi ir noteikts piendkums dot attiecigajam
uznémumam iespéju paust savu viedokli par Komisijas sakotnéjiem konstatéjumiem.

Ta ka saskana ar DTA 3. panta 5. punkta otro dalu pienemtie léemumi, proti, lemumi, ar kuriem
Komisija nosaka uznémumam vartzina statusu un noraida ta argumentus, kas iesniegti, lai
ap$aubitu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus, nesakot tirgus izpéti, neesot minéti
DTA 34. panta 1. punkta formuléjuma, janorada, ka $aja lieta i tiesibu norma nav piemérojama.

Nemot to véra, DTA 34. panta 4. punkta ir paredzéts, ka visas proceduaras pilniba nem véra
attiecigo vartzinu, uzpnémumu vai uznémumu apvienibu tiesibas uz aizstavibu. DTA
109. apsvéruma it ipasi ir noteikts, ka DTA atbilst pamattiesibam un principiem, kas ir atziti
Harta, un tadéjadi DTA interpreté$ana un piemeérosana biitu jaievéro minétas tiesibas un principi.

Turklat saskana ar judikatiru tiesibas uz aizstavibu ir pamattiesibas, kas ir to visparéjo tiesibu
principu neatnemama sastavdala, kuru ievérosanu nodrosina Savienibas tiesa. Sis Savienibas
tiesibu visparéjais princips saistiba ar tiesibam uz labu parvaldibu ir nostiprinats Hartas 41. panta
2. punkta a) un b) apak$punkta un ir piemérojams, ja administracija ir nodomajusi pienemt
personai nelabvéligu nolémumu (skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Slovak Telekom
/Komisija, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 80. punkts un taja minéta judikattra). Turklat tiesibas tikt
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uzklausitam ir jaievéro, pat ja piemérojamie tiesibu akti skaidri neparedz $adu formalitati (skat.
spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 86. punkts un taja minéta
judikatara, un 2020. gada 18. junijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar Hartas 41. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un
pienemama termina veiktu jautdjumu izskatisanu Savienibas iestadés un strukturas; tas it ipasi
ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas
to varétu nelabvéligi ietekmét. Saskana ar judikatiru minétas tiesibas ikvienai personai garanté
iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas
intereses, pienemsanas atbilstos$i izteikt savu viedokli lietderigi un efektivi (skat. spriedumu,
2020. gada 18. junijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta no lietas materialiem izriet, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas prasitaja
tika vairakkart uzklausita. Tadéjadi vél pirms pazinojuma iesniegSanas prasitaja un Komisija
piedalijas vismaz Cetras sanaksmés, kas notika 2022. gada 15. decembri un 2023. gada 23. marta,
2. maija un 13. janija. Péc pazinojuma iesniegSanas 2023. gada 3. julija Komisija 2023. gada
26. julija nosutija prasitajai provizorisko atzinumu un deva tai iespéju paust savu nostaju;
prasitaja to izdarija 2023. gada 2. augusta véstulé. Visbeidzot 2023. gada 17. augusta notika vel
viena prasitajas un Komisijas tiksanas.

Tomeér prasitaja apgalvo, ka, neraugoties uz $o vairakkartéjo informacijas apmainu, ta neesot
varéjusi iesniegt savus apsvérumus par Cetriem konkrétiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem,
kas attieciba uz to ir nemti véra apstridétaja lémuma.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka administrativaja procesa ta neesot uzklausita par apgalvoto
“kvalitativo” pieradijumu izslégsanu saskana ar DTA 23. apsvérumu.

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pirms apstridéta lémuma
pienemsanas tai bija iespéja iesniegt apsvérumus par DTA 23. apsvéruma interpretaciju. Proti, no
prasitajas un Komisijas 2023. gada 17. augusta sanaksmes protokola, kuru ir sagatavojusi prasitaja,
izriet, ka minéta interpretacija, ka ari §1 apsvéruma saistiba ar DTA 3. pantu ir tikusi apspriesta.

Katra zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka, lai gan tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem
faktiskajiem un tiesibu apstakliem, pamatojoties uz kuriem tiek pienemts léemums, tas neattiecas
uz galigo nostaju, ko iestade grasas paust ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 4. marts,
Tulliallan Burlington/EUIPO, no C-155/18 P lidz C-158/18 P, EU:C:2020:151, 94. punkts, un
2023. gada 1. februaris, SJ/Komisija, T-659/20, nav publicéts, EU:T:2023:32, 11. punkts).

Otrkart, prasitaja parmet Komisijai, ka administrativa procesa laika ta neesot uzklausijusi prasitaju
par apstridéta lémuma 128. punkta pausto apgalvojumu, saskana ar kuru TikTok relativajam
mérogam salidzinajuma ar citiem tieSsaistes socialas tikloSanas pakalpojumiem ir izskirosa
nozime vartzina statusa noteiksanai.

Saja zina vispirms japrecizé, ka apstridéta lémuma 128. punkta Komisija neuzskatija, ka TikTok
relativajam meérogam salidzinadjuma ar citiem tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumiem ir
“izskirosa nozime vartzina statusa noteiksanai”, ka apgalvo prasitaja, bet ta vienigi uzsvera, ka $aja
lieta “atbilstosais salidzinajums ir salidzinajums starp ByteDance tiessaistes socialas tiklosanas

pakalpojuma TikTok mérogu un citu lidzigu pakalpojumu sniedzéju mérogu neatkarigi no to
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tieSsaistes reklamas darbibu méroga”. Turklat no DTA 23. apsvéruma formuléjuma izriet, ka it
ipasi janem véra tas, cik svarigs ir [attieciga] uznémuma [PPP], nemot véra attieciga [PPP]
darbibu visparéjo mérogu”, atgadinot, ka noradits $a sprieduma 348. punkta, ka prasitajai pirms
minéta lémuma pienemsanas bija iespéja iesniegt apsvérumus par $1 apsvéruma interpretaciju.

Jebkura gadijuma janorada, ka administrativa procesa laika jautajums par TikTok relativo mérogu
salidzindjuma ar citiem tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumiem ir ticis apspriests. Proti,
Komisija provizoriskaja atzinuma precizéja, ka prasitajas apgalvojuma, ka TikTok tieSsaistes
socialo tiklu joma esot jasaskaras ar daudziem konkurentiem, netika nemts véra TikTok
ievérojamais meérogs, tostarp salidzinajuma ar citiem tie$saistes socialas tiklosanas
pakalpojumiem, jo TikTok Savieniba atbilst aptuveni pusei no Facebook un Instagram lieluma, un
tas liecinot, ka TikTok mérogs nav nenozimigs. Prasitaja uz $o apsvérumu atbildéja citastarp
2023. gada 2. augusta véstules 32. un 42. punkta.

Treskart, savukart jakonstaté, ka apgalvo prasitaja un ko Komisija nopietni neapstrid, ka prasitajai
nebija iespéjas administrativa procesa laika iesniegt apsvérumus par Komisijas apstridéta lémuma
132. punkta ieklauto konstatéjumu, ka ByteDance ir pasai sava ekosistéma, tadéjadi tas tiesibas tikt
uzklausitai tika parkaptas. Lai gan lietas dalibnieki apsprieda jautdjumus par ekosistémas
neesamibu un tas ietekmi uz vartzina statusa noteiksanu ByteDance, Komisija nebija informéjusi
prasitaju par savu viedokli, saskana ar kuru ByteDance faktiski ir ekosistéma.

Tomér Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma 132. punkta ietvertais konstatéjums nebija
noteico$ais, bet gan sekundars ta sistéma, un ka prasitdja nav pieradijusi, ka konstatéta
parkapuma neesamibas gadijuma ta butu varéjusi labak aizstavéties.

Saskana ar pastavigo judikattru tiesibu tikt uzklausitam parkapums nenozimé automatisku
apstrideta akta atcel$anu. Prasitajai nav japierada, ka Komisijas lémums butu bijis citads, ja
nebutu attiecigd procesuala parkapuma, bet tai tikai japierada, ka $ada hipotéze nav pilniba
izslégta, jo ta butu varéjusi labak aizstaveéties, ja sada parkapuma nebutu bijis (skat. spriedumu,
2022. gada 5. maijs, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisija, C-718/20 P, EU:C:2022:362,
49. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Komisija noraidija prasitajas argumentus par apgalvoto ekosistémas neesamibu vairaku
iemeslu dél, kas, iznemot apstridéta léemuma 132. punktu, ir balstiti uz prasitajai vislabveéligako
pienémumu, proti, ka ByteDance nav ekosistémas. Ka izriet no $a sprieduma 121.—162. punkta,
Sie citi iemesli pasi par sevi un neatkarigi no minétaja 132. apsvéruma izdarita konstatéjuma ir
pietiekami, lai pamatotu Komisijas secinajumu, ka minétie argumenti nav pietiekami pamatoti,
lai acimredzami apsaubitu DTA 3. panta 2. punkta b) apakspunkta izklastito pienémumu.

Sajos apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka konstatéta parkapuma neesamibas gadijuma nebija
pilniba izslégts, ka Komisijas lémums butu bijis citads.

Visbeidzot, ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka administrativa procesa laika ta neesot
uzklausijusi prasitaju par apstridéta lémuma 54. un 141. punkta minétajiem konstatéjumiem, ka
TikTok tiek izmantota intensivak neka citas tie$saistes socialas tiklosanas platformas.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka apstridéta lémuma 54. punkts ir dala no minéta lémuma
5.1.1. punkta “PPP klasifikacija un noteik$ana” (i lémuma 25.-66. punkts), kura Komisija izklastija
iemeslus, kuru dél TikTok ir uzskatama par tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu DTA
2. panta 7. punkta izpratné.
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Tomeér, nemot véra, ka $aja prasiba prasitaja neapstrid TikTok kvalificésanu par tiessaistes socialas
tiklosanas pakalpojumu, tas arguments par tas tiesibu tikt uzklausitai saistiba ar Komisijas
vértéjumu apstridéta lémuma 54. punkta apgalvoto parkapumu janoraida ka neefektivs.

Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma 141. punktu Komisija neapstrid, ka ta nav uzklausijusi
prasitaju tiesi jautajuma par TikTok izmantoSanas intensitati, bet apgalvo, ka minéta lémuma
struktira Sis aspekts ir tikai sekundars un ka prasitdja nav pieradijusi, ka tad, ja ta tiktu
uzklausita, ta butu varéjusi labak aizstavéties.

Apstridéta lémuma 141. punkta Komisija konstatéja, ka datiem, kurus prasitaja ir iesniegusi, lai
pieraditu, ka TikTok lietotaji daudz biezak izvéléjas daudzviesosanu neka Facebook un Instagram
lietotaji, ir ierobezots pieradijuma spéks, jo Facebook un Instagram darbojas Savieniba pirms
TikTok darbibas sak$sanas un to galalietotaju baze bija lielaka neka 7TikTok. Ta piebilda, ka
“turklat” Sie dati neatspogulo $o dazadu platformu izmanto$anas intensitati. Attieciba uz $o
pédéjo aspektu Komisija noradija, ka vairakkart ir konstatéts, ka TikTok ir ievérojami augstaka
mijiesaistes pakape neka citiem tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumiem, ka galalietotaji, it
ipasi gados jauni galalietotaji, pavada daudz vairak laika, izmantojot TikTok neka citus tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojumus. Lai pamatotu $os apgalvojumus, Komisija atsaucas uz diviem
tieSsaisté publicétajiem rakstiem, kas minéti §1 lémuma 152. un 153. zemsvitras piezimé.

Tadéjadi, pirmkart, no apstridétda lémuma 141. punkta satura izriet, ka Komisija skatijuma
prasitajas argumenta par daudzvieso$anu pamatojumam iesniegto datu pieradijuma spéks
attiecas vienigi uz to, ka Facebook un Instagram darbojas Savieniba pirms TikTok darbibas
sak$anas un tam jau bija lielaks galalietotaju skaits. Tapéc iemeslam, kura pamata ir tas, ka tie
neatspogulo dazadu tieSsaistes socialas tiklosanas pakalpojumu platformu izmantosanas
intensitati, ir papildu raksturs, kas liecina par minéto datu zemo pieradijuma spéku, ka apliecina
varda “turklat” lietosana.

Turklat apstridéta lemuma 141. punkta beigas kritizéta dala ir tikai viens no iemesliem, kas lava
Komisijai noraidit prasitajas argumentus par tas lietotaju daudzviesosanu.

Otrkart, atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdotajiem jautajumiem, vai $aja
prasiba ta ir apSaubijusi apstridéta lémuma 141. punkta beigu dala ieklauto konstatéjumu attieciba
uz izmanto$anas intensitati batibu un vai ta butu varéjusi labak aizstavéties apgalvota parkapuma
neesamibas gadijuma, prasitaja ir sniegusi apstiprino$u atbildi. Saja zina ta atsaucas uz saviem
prasibas pieteikuma izvirzitajiem argumentiem attieciba uz reklamdevéju reklamas izdevumiem
un komercialo lietotaju izdevumiem 7TikTok, kas liecinot, ka So divu lietotaju kategoriju
mijiedarbibas limenis ir zems. Tomér minétais punkts attiecas uz galalietotaju, nevis
reklamdevéju vai komercialo lietotaju izmantosanas intensitati.

Prasitaja atbildé atsaucas ari uz savu prasibas pieteikuma izvirzito argumentu, saskana ar kuru
TikTok tiek maz vai netiek izmantots ka “socialais tikls”, savukart Komisija apstridétaja lemuma
esot balstijusies uz datiem attieciba uz laiku, ko lietotaji pavada TikTok, pasivi skatoties video,
nevis iesaistoties tiessaistes socialaja tikla. Ta uzskata, ka video skatisanas laiks neesot piemérots
kritérijs, lai izmeéritu TikTok lietotaju mijiedarbibu ar tadiem socialajiem tikliem ka Facebook,
Instagram, LinkedIn vai citiem.

Tadéjadi jakonstaté, ka ne prasibas pieteikuma, ne atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem

prasitaja nav apSaubijusi apstridéta lémuma 141. punkta minéta fakta patiesumu, ka galalietotaji,
it ipasi jauniesi, pavada daudz vairak laika TikTok neka citas tiessaistes socialo tiklu platformas.
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Proti, prasitaja vienigi apgalvo, ka laiks, ko galalietotaji pavada TikTok, galvenokart ietver video
skatisanos un ka §i iemesla dé] tas neesot piemérots kritérijs, lai noteiktu TikTok ka tieSsaistes
socialas tiklosanas pakalpojuma izmantos$anas intensitati. Tomeér, ka atgadinats $a sprieduma
193. punkta, saskana ar DTA 2. panta 7. punktu tie$saistes socialas tiklosanas pakalpojums ir
platforma, kas galalietotajiem lauj veidot sakarus un sazinaties citam ar citu, kopigot saturu un
atklat citus lietotajus un saturu ar vairaku iericu starpniecibu un it ipasi, izmantojot video.
Tadéjadi video atklasana un kopigo$ana varétu but viena no butiskajam tieSsaistes socialas
tiklosanas platformas funkcijam, lidz ar to laiks, kas pavadits, skatoties video $ada platforma, ir
atbilstoss kritérijs, lai novértétu tas lietotaju izmantosanas intensitati.

Turklat apstridéta lémuma 42. un 49. punkta Komisija uzskatija, ka viena no TikTok butiskajam
funkcijam ir lietotaju radito video publisko$ana un ka tas funkcijas parsniedz video kopigosanas
platformas funkcijas, tadéjadi TikTok ir jakvalificé ka tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojums.
Tomeér prasitdja $aja prasiba neapstrid ne minétos apsvérumus, ne TikTok kvalificésanu ka
tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumu. Tadéjadi, ta ka lietotaju radito video publiskosana ir
viena no butiskajam TikTok ka tiessaistes socialas tiklosanas pakalpojumu funkcijam, prasitaja
nevar atspékot apgalvojumu, ka laiks, kuru tas lietotaji pavada, skatoties video TikTok, ir atbilstoss
parametrs, lai novértétu $is platformas izmantos$anas intensitati.

Sajos apstaklos prasitaja saskana ar $a sprieduma 355. punkta minéto judikatiiru nav pieradijusi, ka
nevar pilniba izslégt, ka Komisijas lémums buitu bijis citads, ja prasitajai butu bijusi iespéja iesniegt
savus apsvérumus par konstatéjumiem, kas apstridéta léemuma 141. punkta beigas attiecas uz
TikTok izmantos$anas intensitati.

Tadéjadi otrais pamats janoraida ka nepamatots.
C. Par treso pamatu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti
Prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo
apstridétaja lemuma ta esot noraidijusi tas “kvalitativos” argumentus, lai gan citos lémumos ta

esot pienémusi $ada veida argumentus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

2. Visparéjas tiesas vertejums

Tresaja pamata prasitaja atsaucas uz nevienlidzigu attieksmi, kas izriet no Komisijas lémumu
pienemsanas prakses.

Tomeér, ka noradits $a sprieduma 68. punkta, Komisijai ir javeic individuala katras lietas ipaso
apstaklu analize un tai nav saisto$i agraki lémumi, kas attiecas uz citiem ekonomikas
dalibniekiem vai citiem PPP.
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Katra zina janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips, kas ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips un ir nostiprinats Hartas 20. un 21. pant3, noteic, ka lidzigas
situacijas nevar aplikot atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar aplikot vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2022. gada 16. janijs, Sony Optiarc un Sony
Optiarc America/Komisija, C-698/19 P, EU:C:2022:480, 153. punkts un taja minéta judikatira).
Tapat jaatgadina, ka saskana ar DTA 3. panta 5. punkta pirmo dalu, izvértéjot argumentus, ko
attiecigais uznémums iesniedzis, lai atspékotu DTA 3. panta 2. punkta izklastitos pienémumus,
janem vera “apstakl[i], kados darbojas attiecigais [PPP]”.

Saja lieta pietiek konstatét, ka Komisijas lémumu punkti, kurus prasibas pieteikuma minéjusi
prasitaja, attiecas uz citam PPP kategorijam, nevis uz tieSsaistes socialas tiklosanas
pakalpojumiem. Prasitaja nepaskaidro, kada iemesla dél apstakli, kados darbojas $is citas PPP
kategorijas, batu lidzigi apstakliem, kados tiek sniegts tads tieSsaistes socialas tiklosanas
pakalpojums ka TikTok.

Tadéjadi tresais pamats un lidz ar to prasiba kopuma janoraida ka nepamatota.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasijumiem, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Bytedance Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2024. gada 17. jalija.

[Paraksti]
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