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Kneipp GmbH
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju

Vispareéjas tiesas (astota palata) 2024. gada 24. aprila spriedums

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas prec¢u zimes
“Joyful by nature” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“JOY” — Relativs atteikuma pamats — Reputacijas apdraudéjums — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 5. punkts — Reputacijas pieradijums — Netaisnigi gits labums no
agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas

1. Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas precu zimes definicija un iegiisana —
Relativi atteikuma pamati — Agrakas identiskas vai lidzigas precu zimes, kam ir reputdcija,
ipasnieka iebildumi — Agrakas precu zimes ar reputdciju paplaSinata aizsardziba attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi — Nosacijumi - Precu zimes reputacija
dalibvalsti vai Savieniba — Jédziens — Vertésanas kriteriji
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(skat. 15. un 19. punktu)

2. Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas precu zimes definicija un iegiisana —
Relativi atteikuma pamati — Agrakas identiskas vai lidzigas precu zimes, kam ir reputacija,
ipasnieka iebildumi — Agrakas precu zimes ar reputdciju paplaSinata aizsardziba attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi — Nosacijumi — Precu zimes reputdcija
dalibvalsti vai Savieniba — Reputacijas pieradijums — Pierdadisanas pienakums
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)

(skat. 20.-22. un 38.-42. punktu)

3. Eiropas Savienibas precu zime — Eiropas Savienibas precu zimes definicija un iegisana -
Relativi atteikuma pamati — Agrakas identiskas vai lidzigas precu zimes, kam ir reputdcija,
ipasnieka iebildumi — Agrakas precu zimes ar reputdaciju paplasinata aizsardziba attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi — Vardiskas precu zimes “Joyful by nature” un
‘(]OY)}

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkts)
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(skat. 31.-36., 58.—60., 73.-75., 88. un 92. punktu)
Rezuméjums

Ar 30 spriedumu Visparéja tiesa noraida prasitajas Kneipp GmbH, kas ir preCu zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéja, prasibu un lemj par precu zimes reputacijas pieradisanas pienakumu. Ta
uzskata, ka, lai gan precu zimes Ipasniekam ir pienakums pieradit precu zimes reputaciju,
reputacija ziad pakapeniski un tatad prasitajai ir japierada, ka reputacija, ko agraka precu zime ir
pakapeniski ieguvusi daudzu gadu laika, péksni ir zudusi pédéja parbaudamaja gada.

2019. gada 29. novembri prasitaja iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu par vardiska apziméjuma
“Joyful by nature” registraciju’.

Jean Patou iesniedza iebildumus pret $is precu zimes registraciju, apgalvojot, ka pastav
sajauksanas iespéja un apdraudéjums vairaku ta agrako tiesibu, tostarp 2016. gada registrétas
Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “JOY”, reputacijai.

EUIPO Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 8. panta
5. punktu, saistiba ar minétas agrakas precu zimes reputaciju’.

Péc prasitajas apelacijas sadzibas EUIPO Apelacijas padome daléji atcéla Iebildumu nodalas
lémumu attieciba uz noteiktiem pakalpojumiem. Tomeér ta noraidija apelacijas stidzibu attieciba
uz citam precém un pakalpojumiem, it ipasi uzskatot, ka Jean Patou ir pieradijis agrakas precu
zimes attieciba uz parfimeérijas precém un smarzam augsto reputaciju.

Saja konteksta prasitaja céla savu prasibu, atsaucoties uz Regulas 2017/1001 8. panta 5. punkta
parkapumu.

Vispdrejas tiesas vertejums

Saistiba ar vértéjumu par agrakas precu zimes reputacijas esamibu Visparéja tiesa vispirms
atgadina, ka reputacija janosaka registracijai pieteiktas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas diena, proti, $aja lieta 2019. gada 29. novembri.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstaté, ka Jean Patou iesniegtie pieradijumi lauj secinat, ka agrakajai
preCu zimei attieciba uz parfimérijas precém un smarzam $aja dienad joprojam bija reputacija
batiska Savienibas teritorijas dala. Proti, ievérojama konkrétas sabiedribas dala agrako precu zimi
plasi pazist, lai gan par smarzam “Joy” sanemtie prestizie apbalvojumi, uz kuriem attiecas minétie
pieradijumi, ir pieskirti pirms vairakiem gadiem un pardosanas raditaji ir samazinajusies laika
perioda no 2013. lidz 2018. gadam. Katra zina Visparéja tiesa uzskata, ka agrakajai precu zimei

! Registracijas pieteikums attiecas uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 4., 35. un 44. klasé atbilstos$i parskatitajam un grozitajam

1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154,
1. Ipp.) 8. panta 5. punkta noteikts: “Ja 2. punkta nozimé registrétas agrakas prec¢u zimes ipa$nieks iebilst, pieteikto pre¢u zimi neregistré,
ja ta ir identiska vai lidziga agrakai preCu zimei neatkarigi no ta, vai preces vai pakalpojumi, kuriem ta ir pieteikta, ir identiski, lidzigi vai
nav lidzigi tam precém vai pakalpojumiem, kuriem ir registréta agraka precu zime, ja agrakas ES pre¢u zimes gadijuma tai ir reputacija
Savieniba vai agrakas valsts pre¢u zimes gadijuma — tai ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes izmanto$ana bez
pietiekama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tai kaitét.”
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bija augsta atpazistamiba pagatné, kas, pat pienemot, ka ta gadu gaita varéja samazinaties, tomér
pastavéja precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas diena, un no ta izriet, ka zinama
“atlikusi” atpazistamiba $aja diena varéja but saglabajusies.

Otrkart, Visparéja tiesa lemj par reputacijas pieradisanas pienakumu, atgadinot, ka dokuments,
kas sagatavots noteiktu laiku pirms vai péc attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas dienas, var ietvert lietderigas norades, nemot véra, ka precu zimes reputacija parasti
tiek iegtta pakapeniski. Ta precizé, ka tada pati argumentacija attiecas uz $adas reputacijas
zaudésanu, kas parasti ari tiek pakapeniski zaudéta. Sida dokumenta pieradijuma spéks var
mainities atkariba no ta, cik tuvu vai talu aptvertais periods ir no registracijas pieteikuma
iesniegsanas datuma. Saja zina no judikatiiras izriet, ka tas vien, ka pieradijumi ir datéti piecus
gadus pirms iesniegSanas dienas, pats par sevi nevar atnemt tiem pieradijuma spéku. Turklat
joprojam saskana ar judikatiru reputacijas pieradiSanas pienakums ir agrakas precu zimes
ipasniekam.

Izskatamaja lieta Apelacijas padome ir uzsvérusi, ka lielaka dala iesniegto pieradijumu attiecas uz
laika periodu no 2013. lidz 2017. gadam un dazi no tiem ir datéti ar 1990., 2000. vai 2006. gadu, bet
pieradijumi faktiski ietver norades par Jean Patou nepartrauktajiem centieniem 2018. gada
saglabat savu tirgus dalu. Ta piebilda, ka reputacijas zaudésana reti notiek viena reizé, bet drizak
tas ir nepartraukts ilgsto$s process, jo reputacija parasti rodas vairaku gadu garuma un to nevar
vienkarsi aktivizét un deaktivizét. Tadéjadi Apelacijas padome uzskatija, ka tieSi prasitajai ir
japierada butisks reputacijas zudums isa laika perioda.

Visparéja tiesa konstaté, ka Sis vértéjums nenozimé pieradisanas pienakuma pareju un atbilst
minétajai judikatirai. Ta ka nav konkrétu pieradijumu par to, ka reputacija, ko agraka precu zime
daudzu gadu laika pakapeniski ieguvusi, batu péeksni zudusi pédéja parbaudamaja gada, Apelacijas
padome bija tiesiga secinat, ka agrakajai precu zimei attiecigaja diena joprojam bija reputacija.

Lidz ar to Visparéja tiesa turpina savu analizi un konstaté, ka Apelaciju padome nav pielavusi
kladu vértéjuma, uzskatidama, ka konkréta sabiedribas dala var izveidot saikni starp
konfliktéjosajam precu zimém. Tadéjadi, secinot, pirmkart, ka pastav risks nakotné, kas nav
hipotétisks, ka prasitaja netaisnigi giis labumu no agrakas precu zimes reputacijas un, otrkart, ka
nav pamatotu iemeslu iesniegtads precu zimes izmanto$anai, Visparéja tiesa prasibu pilniba
noraida.
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