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nemot véra, ka puses tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$sanu
nav iesniegusas pieteikumu par tiesas sédes noteikSanu, un, piemérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta 106. panta 3. punktu, pienémusi lémumu lemt par prasibu bez tiesvedibas mutvardu
dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Insider LLC ladz atcelt Eiropas Savienibas

Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2022. gada 5. decembra lémumu
lieta R 1152/2022-5 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 16. janija otrs procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibnieks —Florim Alaj — iesniedza
EUIPO pieteikumu par $ada grafiska apziméjuma ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju:

Insajderi

Registracijai pieteikta precu zime aptvéra pakalpojumus, kas ietilpst 41. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam:
“informacijas, zinu un komentaru par izglitibu, izklaidi un sportu aktualo notikumu joma
snieg$ana timekli”.

Prasitaja iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz ieprieks
3. punkta minétajiem pakalpojumiem.

Iebildumi bija balstiti uz $adam divam agrakam precu zimém, kas registrétas Kosova, kuru
registracijas pieteikumi iesniegti 2020. gada 5. maija un kuras aptver pakalpojumus, kas ietilpst
35., 38. un 41. klase:

— Kosovas vardiska precu zime Nr. 27 062 “INSAJDERI”;

— Kosovas grafiska precu zime Nr. 27 063, kas attélota $adi:

Insajderi

Iebildumu pamatosanai tika izvirzits pamats, kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017,
L 154, 1. Ipp.) 8. panta 3. punkta.
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2022. gada 10. maija Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus un atteica pieteiktas precu zimes
registraciju attieciba uz visiem ieprieks 3. punkta minétajiem pakalpojumiem.

2022. gada 30. janija otrs procesa Apelacijas padomé dalibnieks iesniedza EUIPO apelacijas
stdzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar apstridéto lémumu Apelacijas padome apmierinaja apelacijas sadzibu, atcéla Iebildumu
nodalas lémumu un pilniba noraidija iebildumus, pamatojoties uz to, ka prasitaja pirms
iebildumu pamatojumam noteikto faktu, pieradijumu un apsvérumu iesniegSanai noteikta
termina beigam nebija pieradijusi, ka agrakas precu zimes pastavéja un ka ta bija to ipasniece
atbilstosi Regulas 2017/1001 7. panta 2. punktam un 8. panta 1. punktam. Ta tostarp uzskatija, ka
agrako precu zimju registracijas apliecibu apliecinatie tulkojumi, ko prasitaja bija iesniegusi ka
pieradijumus par minéto pre¢u zimju pastavésanu un to, ka ta bija to ipasniece (turpmak teksta —
“tulkojumi”), ir neoficiali tulkojumi, kuros originalais teksts nebija redzams, padarot neiespéjamu
parbaudit, vai originalaja aplieciba ir minéta bitiska informacija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja lietas dalibnieki tiek uzaicinati uz tiesas
sédi.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitadja butiba izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz

Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina

Regulu 2017/1001 un atcel Delegéto Regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.), 27. panta

2. punkta parkapumu, otrais — uz minétas delegétas regulas 7. panta, ka ari Komisijas Istenosanas

regulas (ES) 2018/626 (2018. gada 5. marts), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas

vajadzigi, lai istenotu konkrétus noteikumus Regula 2017/1001, un atce] Istenosanas

regulu (ES) 2017/1431 (OV 2018, L 104, 37. lpp.), 24.—26. panta parkapumu un tresais — uz

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punkta, lasot to

kopsakara ar Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otro teikumu, parkapumu.

Vispirms ir jaizvérté pirmais pamats, péc tam treSais pamats un visbeidzot — vajadzibas
gadijuma — otrais pamats.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Delegétas regulas 2018/625 27. panta 2. punkta
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka otrs procesa Apelacijas padomé dalibnieks nav apstridéjis agrako precu zimju
esamibu. Tadél, parbaudot So faktu, ka ari tulkojumu autentiskumu péc savas iniciativas,
Apelacijas padome esot parkapusi Delegétas regulas 2018/625 27. panta 2. punktu. Saja zina
prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome nav paskaidrojusi, kapéc i parbaude bija nepieciesama,
lai nodro$inatu pareizu Regulas 2017/1001 piemérosanu, nedz ari to, kada zina ta attiecas uz
butiskiem procediiras noteikumiem Delegétas regulas 2018/625 27. panta 2. punkta izpratné.
Visbeidzot, prasitaja batiba apgalvo, ka jautajums par tulkojumu autentiskumu ir faktu jautajums,
nevis tiesibu jautajums, lidz ar to minétais pants $aja zina nav piemérojams.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka starp dazadam EUIPO instancém, no vienas puses, un apelacijas
padomém, no otras puses, pastav funkcionala turpinatiba. Apelacijas padomju veikta kontrole
neaprobezojas ar apstridéta lémuma, par kuru iesniegta apelacijas sudziba, tiesiskuma parbaudi,
bet, nemot véra apelacijas procesa devolutivo iedarbibu, ta ir visas lietas jauna izvértésana, jo
apelacijas padomém no jauna pilna apjoma ir jaizskata sakotnéjais pieteikums un janem véra
savlaicigi iesniegtie pieradijumi. Tadéjadi no Regulas 2017/1001 71. panta 1. punkta izriet, ka
sakara ar tai iesniegto apelacijas stidzibu apelacijas padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu
izvértésana péc butibas gan attieciba uz tiesibu jautdjumiem, gan faktiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 7. decembris, Coca-Cola/EUIPO - Mitico (“Master”), T-61/16,
EU:T:2017:877, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Delegétas regulas 2018/625 7. panta 2. punkta, iebildumu iesniedzéjs iesniedz
pieradijumus par ta agrakas precu zimes vai agrako tiesibu pastavé$anu, spéka esamibu un
aizsardzibas apjomu, tostarp ar registracijas pieteikuma iesniegSanas, registracijas vai
pagarinasanas apliecibu, ka ari pieradijumus par to, ka tam ir tiesibas iesniegt iebildumus
noteiktaja termina, lai iesniegtu faktus, pieradijumus un argumentus iebildumu pamatojumam. It
ipasi, ja iebildumi ir pamatoti ar Regulas 2017/1001 8. panta 3. punktu, iebilduma iesniedzéjs
iesniedz pieradijumus par to, ka vin$ ir agrakas precu zimes ipasnieks, un par ta attiecibam ar
starpnieku vai parstavi. Turklat no Delegétas regulas 2018/625 7. panta 4. punkta izriet, ka
pieteikuma iesniegSanas, registracijas vai pagarinasanas apliecibas iesniedz procesa valoda vai
tiem tiek pievienots to tulkojums procesa valoda.

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai Apelacijas padome varéja, pirmkart, péc savas
ierosmes izvirzit agrako precu zimju originalo registracijas apliecibu neiesniegSanas faktu un
parbaudit agrako precu zimju pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari faktu,
ka prasitaja bija to ipasniece, un, otrkart, péc savas ierosmes parbaudit tulkojumu autentiskumu.

Saja zina no Delegétas regulas 2018/625 27. panta 2. punkta otra teikuma izriet, ka pusu
neizvirzitus tiesibu jautdjumus Apelacijas padome var izskatit tikai tad, ja to izskir$ana ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu Regulas 2017/1001 pareizu piemérosanu, nemot véra pusu sniegtos
faktus, pieradijumus un argumentus, vai ja tie attiecas uz butiskam procesualajam prasibam.

No Delegétas regulas 2018/625 7. panta izriet, ka iebildumu apstiprinasana ar pieradijumiem par
agrako precu zimju, uz kuram balstiti iebildumi, pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu, ka ari iebildumu iesniedzéja tiesibas iesniegt iebildumus saskana ar
Regulas 2017/1001 8. pantu ir nepiecieSamie nosacijumi, lai iebildumi tiktu apmierinati.
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Lidz ar to Apelacijas padome pamatoti péc savas ierosmes ir izvértéjusi jautajumu par agrakas
precu zimes pamatojumu atbilsto$i Delegétas regulas 2018/625 7. pantam, jo pieradijumi par
agrako precu zimju, uz kuram balstiti iebildumi, pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu, ka ari par to, ka iebildumu iesniedzéjs ir to ipasnieks, ir nepieciesamie nosacijumi
relativu atteikuma pamatu piemérosanai saskana ar Regulas 2017/1001 8. panta 3. punktu. No ta
izriet, ka Sis agrako tiesibu pamatojums ietilpst Delegétas regulas 2018/625 27. panta 2. punkta
otra teikuma piemérosanas joma.

Turklat pretéji prasitajas apgalvojumiem jautajums par tulkojumu autentiskumu esot tiesibu
jautajums. Proti, ka noradits ieprieks§ 17. punkta, pienakuma pamatot iebildumus un iesniegt sim
nolikam sagatavoto materialu tulkojumu procesa valoda ievérosana ir jautajums, kas Apelacijas
padomei ir jaizvérté saskana ar Delegétas regulas 2018/625 7. pantu un kas var ietekmét tas
vértéjumu par tai iesniegto apelacijas sadzibu. Turklat, nepastavot iespéjai parliecinaties, ka
tulkojumi atbilst originalajiem dokumentiem, prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs,
iespéjams, nav varéjis atbilstosi aizstavéties ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 13. decembris, Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (“CAFE DEL SOL”), T-549/15,
nav publicéts, EU:T:2016:719, 28. punkts).

Tatad Apelacijas padomei bija iemesls, pirmkart, péc savas ierosmes noradit uz agrako precu
zimju originalo registracijas apliecibu neiesniegSanu un parbaudit agrako prec¢u zimju
pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari faktu, vai prasitaja bija to ipasniece,
un, otrkart, péc savas ierosmes pérbaudit tulkojumu autentiskumu.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz Hartas 41. panta 1. punkta, lasot to kopsakard ar
Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otro teikumu, parkapumu

Prasitaja buatiba norada, ka Apelacijas padome, péc savas ierosmes noradot, pirmkart, uz
konfliktéjoso precu zimju originalo registracijas apliecibu neiesniegS§anu un, otrkart, uz saubam
par $o dokumentu tulkojumu autentiskumu, iepriek§ neuzaicinot prasitaju iesniegt savus
apsvérumus par $o jautdjumu, esot parkapusi Hartas 41. panta 1. punktu, jo tai esot liegtas tas
tiesibas tikt uzklausitai.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus, vispirms noradot, ka prasitaja administrativa procesa laika
nav iesniegusi nevienu agrako precu zimju registracijas originalu sertifikatu, lai gan 2021. gada
8. marta ta sanéma pazinojumu, kura tas uzsvéra prasitdjas pienakumu noteiktaja termina
pamatot agrakas tiesibas. EUIPO ieskata Apelacijas padomei nebija jabalstas tikai uz tulkojumiem
un ta nevaréja, balstoties tikai uz $o vienigo pamatu, parbaudit, vai originalaja sertifikata ir minéta
tada batiska informacija ka iesniegSanas datums, ipasnieks vai pakalpojumu saraksts. Turklat
EUIPO apgalvo, ka Apelacijas padome nav parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, jo
prasitajai saskana ar Delegétas regulas 2018/625 7. panta 2. punktu bija zinams pienakums iesniegt
pieradijumus, lai pieraditu agrako prec¢u zimju pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu, ka ari pieradijumus, kas apliecina prasitajas tiesibas celt iebildumus. Visbeidzot,
Apelacijas padomei neesot bijis jainformé prasitaja par trakumiem pieradijumos, ko ta iesniegusi
iebildumu pamatojumam atbilsto$i minétas delegétas regulas 8. panta 1. un 9. punktam.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otro teikumu EUIPO

lémumi var tikt pamatoti tikai ar tadiem pamatojumiem vai pieradijumiem, par kuriem lietas
attiecigajam pusém ir bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus. Ar $o tiesibu normu ipasi tiek
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piemeérots visparéjais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips, kas turklat ir iedibinats Hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta, saskana ar kuru personam, kuru intereses skar publisku
iestazu léemumi, ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli (spriedums, 2022. gada 8. junijs,
Apple/EUIPO - Swatch (“THINK DIFFERENT”), no T-26/21 lidz T-28/21, nav publicéts,
EU:T:2022:350, 40. punkts).

Proti, visos Savienibas tiesibu aktos ir jaievéro Harta atzitas pamattiesibas, un $I ievérosana ir to
tiesiskuma nosacijums, kas Savienibas tiesai ir japarbauda visaptverosas tiesibu aizsardzibas
lidzeklu sistéma, kura izveidota ar LESD, un Hartas ievéro$ana ir obligata Savienibas iestadém,
organizacijam un struktiram ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 283.-285. punkts, un atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 169. un 171. punkts).

Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas tiesibas tikt uzklausitam jebkura procedara,
kas ir tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas neatnemama sastavdala, ikvienai personai garanté iespéju
administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses,
pienemsanas izteikt savu viedokli lietderigi un efektivi (skat. spriedumu, 2022. gada 27. jilijs,
RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, kuri ir
léemumpienemsanas procesa pamats, bet ne uz galigo nostaju, ko administracija paredz ienemt
(skat. spriedumu, 2007. gada 7. februaris, Kustom Musical Amplification/ITSB (Gitaras forma),
T-317/05, EU:T:2007:39, 27. punkts un taja minéta judikatara).

EUIPO ir pienakums laut lietas dalibniekiem procesa, kas tiek izskatits ta instancés, paust savu
viedokli par visiem elementiem, kas ir $o instanc¢u lémumu pamata (skat. spriedumu, 2019. gada
20. marts, Prim/EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik (“PRIMED”), T-138/17, nav
publicéts, EU:T:2019:174, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta netiek apstridéts, ka Apelacijas padome ir noraidijusi iebildumus, piemérojot Delegétas
regulas 2018/625 7. panta 2. punktu un 8. panta 1. punktu, un prasitajai nav bijusi iespéja paust
nostaju par S$I lémuma noteico$o pamatojumu. Proti, Apelacijas padome pati ir noradijusi uz
agrako precu zimju registracijas apliecibu originalo versiju neesamibu, ka ari uz $aubam par
tulkojumu autentiskumu un, pamatojoties vienigi uz to, ka izklastits ieprieks 9. punkta, ir
secindjusi, ka prasitaja nav pieradijusi, ka agrakas precu zimes pastav un ka ta ir to ipasniece, un
ka lidz ar to iebildumi ir janoraida. Ka prasitaja apgalvo sava tresaja pamata, tas, ka Apelacijas
padome $o jautdjumu ir izskatjjusi péc savas ierosmes, neuzklausot prasitaju $aja zina, ir
procesuals parkapums ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 13. decembris, “CAFE DEL SOL”,
T-549/15, nav publicéts, EU:T:2016:719, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér tiesibu uz aizstavibu parkapumu var konstatét tikai tad, ja ieinteresétas puses nostajas
nenemsana véra ir konkréti ietekméjusi ieinteresétas personas iespéju aizstavéties. Tomeér
prasitajai nevar likt pieradit, ka apstridéta lémuma saturs batu bijis citads, ja nebutu konstatéta
parkapuma, bet vienigi to, ka $ada iespéja nav pilniba izslégta, jo prasitaja batu varéjusi labak
nodrosinat savu aizstavibu tad, ja nebitu procesuala parkapuma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 94. punkts un taja minéta judikatiira, un 2019. gada 20. marts, “PRIMED”,
T-138/17, nav publicéts, EU:T:2019:174, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to ir japarbauda, vai nav pilniba izslégts, ka, nepastavot iepriek§ 32. punkta minétajam
procesualajam parkapumam, procesa iznakums butu citads.

Ta tas ir izskatamaja lieta. Proti, ja Apelacijas padome bitu devusi prasitajai iespéju lietderigi darit
zinamu savu viedokli jautajuma par agrako precu zimju registracijas apliecibu originalo versiju
neesamibu, prasitaja bitu varéjusi tas iesniegt, laujot Apelacijas padomei $is apliecibas parbaudit
un parliecinaties par tulkojumu autentiskumu.

Lidz ar to apstridétais lémums tika pienemts, parkapjot Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta
garantétas tiesibas tikt uzklausitam.

EUIPO argumenti neatspéko So secinajumu. Proti, pirmkart, attieciba uz EUIPO argumentu,
saskana ar kuru minéto originalo apliecibu iesniegSana $aja posma esot bijusi novélota, ir
jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2017/1001 95. pantu EUIPO var nenemt véra faktus vai
pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.

Ka ir nospriedusi Tiesa, no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka parasti, ja vien nav noteikts
citadi, faktu un pieradijumu iesnieg$ana, ko veic puses, ir iespéjama péc termina beigam, kas
sadai iesniegSanai ir noteikts, piemérojot Regulas 2017/1001 tiesibu normas, un ka EUIPO nekadi
nav aizliegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir izvirziti vai iesniegti novéloti (skat.
spriedumu, 2019. gada 20. marts, “PRIMED”, T-138/17, nav publicéts, EU:T:2019:174, 46. punkts
un taja minéta judikatira).

Precizéjot, ka EUIPO “var” $ada gadijuma nolemt nenemt véra S$adus pieradijumus, ar
Regulas 2017/1001 95. panta 2. punktu tam faktiski ir pieskirta plasa ricibas briviba, lai izlemtu,
vai tie ir vai nav janem véra, vienmér pamatojot savu lémumu $aja jautajuma (skat. spriedumu,
2019. gada 20. marts, “PRIMED”, T-138/17, nav publicéts, EU:T:2019:174, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no judikataras izriet, ka neviens principials iemesls, kas saistits ar Apelacijas padomé
notiekosa vai §is instances kompetencé esosa procesa raksturu, neizslédz to, ka §1 padome, lemjot
par tai iesniegtu apelacijas siidzibu, nem véra faktus vai pieradijumus, kas pirmoreiz iesniegti
Apelacijas padomeé (skat. spriedumu, 2019. gada 20. marts, “PRIMED”, T-138/17, nav publicéts,
EU:T:2019:174, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktu Apelacijas padome var pienemt
pieradijumus, kas tai iesniegti pirmo reizi, tikai tad, ja Sie pieradijumi atbilst diviem nosacijumiem:
no vienas puses, tie “prima facie skiet butiski lietas iznakumam” un, no otras puses, tie “nav
iesniegti savlaicigi pamatotu iemeslu dél, jo ipasi, ja [tie] tikai papildina attiecigos faktus un
pieradijumus, kas jau bija iesniegti savlaicigi, vai ir iesniegti, lai apstridétu pirmas instances
konstatéjumus vai tos péc savas ierosmes parbauditu parsadzétaja lémuma”.

Saja lieta, ta ka Apelacijas padome ir apsaubijusi tulkojumu autentiskumu un uzskatijusi, ka,
neiesniedzot iebildumu pamata eso$So agrako precu zimju registracijas apliecibu originalas
versijas, prasitdja nav izpildijusi Delegétas regulas 2018/625 7. panta 2. punkta un 8. panta
1. punkta paredzétas prasibas attieciba uz pieradijumiem par precu zimju pastavésanu un faktu,
ka prasitaja ir to Ipasniece, lidz ar to, ta ka tas iebildumi tika noraiditi ka nepamatoti, ka tas tika
konstatéts ieprieks 35. punkta, nevar tikt izslégts, ka, ja prasitaja buatu tikusi uzklausita Saja
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jautajuma, ta batu varéjusi iesniegt minéto apliecibu originalas versijas, ka, piemérojot Delegétas
regulas 2018/625 27. panta 4. punktu, Apelacijas padome biitu varéjusi tas atzit un ka lidz ar to
iebildumu procesam butu bijis citads iznakums.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, nevar uzskatit, ka ar ta 2021. gada 8. marta pazinojumu
prasitaja tika aicinata paust nostiju par agrako precu zimju registracijas apliecibu originalo
versiju neesamibu vai tulkojumu autentiskumu. Proti, $aja lieta runa ir par standartizétu
pazinojumu, kura nekadi nav minéti jautdjumi par agrako precu zimju pastavésanu, spéka
esamibu un aizsardzibas apjomu, ka arl par ipasumtiesibam uz $im precu zimém, kuras
Apelacijas padome planoja izskatit péc savas ierosmes, pamatojoties uz Delegétas
regulas 2018/625 7. panta 2. punktu un 8. panta 1. punktu.

Turklat faktam, ka procesa lebildumu nodala stadija prasitaja tika informéta par savu pienakumu
noteiktaja termina pamatot agrakas precu zimes, nav nozimes, vértéjot tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu procesa Apelacijas padomé stadija. Proti, ta ka apelacijas padomju kompetencé
ietilpst EUIPO nodalu pienemto lémumu parskatisana un ta ka izskatamaja lieta Apelacijas
padome péc savas ierosmes ir noradijusi uz pieradijumu neesamibu par agrako precu zimju
pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, nevar uzskatit, ka minéta informacija batu
lavusi prasitajai lietderigi darit zinamu savu viedokli Apelacijas padomé saistiba ar tas iebildumu
noraidisanu tadeél, ka nav iesniegtas agrako precu zimju registracijas apliecibu originalas versijas
un pastavéja Ssaubas par minéto apliecibu tulkojuma autentiskumu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2016. gada 13. decembri, “CAFE DEL SOL”, T-549/15, nav publicéts, EU:T:2016:719, 43. punkts).

Treskart, no Delegétas regulas 2018/625 8. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka, ja noteiktaja
termina nav iesniegti nekadi pieradijumi vai iesniegtie pieradijumi ir acimredzami neatbilstosi vai
acimredzami nepietiekami, lai izpilditu minétas delegétas regulas 7. panta 2. punkta noteikumus
attieciba uz jebkadam agrakajam tiesibam, iebildumus noraida ka nepamatotus. Savukart $ads
secindjums nav izdarams, ja dazi no Siem pieradijumiem ir iesniegti termina vai ja tie nav
acimredzami neatbilstosi vai acimredzami nepietiekami. Saja lieta nav strida par to, ka prasitaja
noteiktaja termina Iebildumu nodalai ir iesniegusi agrako precu zimju registracijas apliecibu
tulkojumus. Sie pieradijumi nav acimredzami neatbilstosi vai acimredzami nepietiekami, jo
gadijuma, ja prasitaja butu tikusi uzklausita un butu iesniegusi minéto apliecibu originalus
procesa Apelacijas padomé, pédéjai minétajai nekada gadijuma nebtutu bijis pienakuma noraidit
iebildumus, pamatojoties uz Delegétas regulas 2018/625 8. panta 1. punktu. Proti, minétais pants
nav noteikums, kas liegtu Apelacijas padomei izmantot tai ar Regulas 2017/1001 95. panta
2. punktu pieskirto ricibas brivibu, jo Delegétas regulas 2018/625 8. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas atbilst Regula 2017/1001 un Hartas 41. panta paredzétajam augstaka spéka tiesibu
normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 13. decembris, “CAFE DEL SOL”, T-549/15,
nav publicéts, EU:T:2016:719, 38. punkts).

Ceturtkart, ciktal EUIPO norada, ka tam nav pienakuma tiesi aicinat lietas dalibnieku iesniegt
pieradijumus, ir jaatgadina, ka Apelacijas padomei ir japarliecinas, ka ir ievéroti Hartas 41. panta
2. punkta un Regulas 2017/1001 94. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétie nosacijumi, kas
$aja lieta ta nav (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 20. marts, “PRIMED”, T-138/17, nav
publicéts, EU:T:2019:174, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Visu ieprieks izklastito iemeslu dél tresais pamats ir jaapmierina un, nepastavot vajadzibai lemt
par otro pamatu, apstridétais lémums ir jaatce].
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
prasitajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas
padomes 2022. gada 5. decembra lémumu lieta R 1152/2022-5.

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Insider LLC tiesasanas izdevumus.

Kornezov Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 17. aprili.

[Paraksti]
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