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W Judikatiras krajums

Lieta T-100/23
(spriedums publicéts izvilkumu veida)

ABLV Bank AS
pret
Eiropas Centralo banku

Visparejas tiesas (septita palata) 2025. gada 4. junija spriedums

Piekluve dokumentiem — Lémums 2004/258/EK — Dokumenti, kas saistiti ar ASV iestades

(FinCEN) pazinojumu attieciba uz ABLV Bank — Daléjs piekluves atteikums —

Iznémums attieciba uz tadas informacijas konfidencialitates aizsardzibu, kura ka sada statusa

informacija tiek aizsargata saskana ar Savienibas tiesibam — Iznémums saistiba ar iek$éjai

lieto$anai paredzétu dokumentu aizsardzibu — Iznémums saistiba ar viedoklu apmainu starp ECB
un attiecigajam iestadém — Piekluves pieteikuma pietiekama skaidriba — ECB pienakums sniegt
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palidzibu — Lémuma 2004/258 6. panta 1. un 2. punkts

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas piekliit dokumentiem — Eiropas Centralas

bankas Lemums 2004/258 — Attiecigas iestades pielauta terminu neievérosana, sniedzot
atbildi uz atkartoto piekluves pieprasijumu — Piekiuves pieteikuma izskatisanas, taja skaita
ta parbaudes, apturéSana - lespéja celt prasibu par piekluves pieteikuma izskatisanas
apturésanu

(Eiropas Centralas bankas Lémums 2004/258, redakcija, kura grozijumi izdariti ar
Lemumiem 2011/342 un 2015/529)

(skat. 153., 158.—160. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Eiropas Centralds
bankas Lemums 2004/258 — Piekluves pieteikuma piendciga precizitiate — lestdde, kas nespéj
identificét pieprasitos dokumentus — Izslégsana

(Eiropas Centralas bankas Lémuma 2004/258, redakcija, kura grozijumi izdariti ar
Léemumiem 2011/342 un 2015/529, 6. panta 1. punkts)

(skat. 171.—174. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Eiropas Centralas
bankas Lémums 2004/258 — lestades pienakums sniegt palidzibu nepietiekami skaidri
formuléta pieteikuma gadijuma — Tvérums
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(Eiropas Centralas bankas Lémuma 2004/258, redakcija, kura grozijumi izdariti ar
Léemumiem 2011/342 un 2015/529, 6. panta 1. un 2. punkts)

(skat. 176. un 179.—182. punktu)
Rezuméjums

Sprieduma Visparéja tiesa precizé judikataru par Lémuma 2004/258" 6. panta 1. un 2. punktu, ka
arl par mijiedarbibu starp $im tiesibu normam un $a lémuma 7. un 8. panta noteiktajiem
terminiem.

2022. gada 25. maija ABLV Bank AS iesniedza Eiropas Centralajai bankai (ECB) pieteikumu par
piekluvi dokumentiem. Dala $a pieteikuma skara dokumentus, kas tiesi vai netiesi attiecas uz
ECB, Vienotas noregulégjuma valdes (VNV), Finansu un kapitala tirgus komisijas (Latvija),
Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN, Finan$u noziegumu apkaro$anas tikls) vai
jebkuras citas iestades darbibu vai bezdarbibu péc vai pirms FinCEN pazinojuma, dokumentus,
kas tiesi vai neties$i saistiti ar Euroclear attieciba uz tas lomu saistiba ar ABLV Bank un/vai tas
Luksemburgas meitassabiedribu — tostarp jebkadu sazinu starp ECB un/vai VNV un Euroclear,
kas tie$i vai netiesi attiecas uz ABLV Bank un/vai tas Luksemburgas meitassabiedribu —, ka ari
jebkuru citam dokumentu, kas tie$i vai neties$i attiecas uz ABLV Bank un/vai tas Luksemburgas
meitassabiedribu.

ECB uzskata, ka §i piekluves pieteikuma dala nav pietiekami skaidri formuléta
Lémuma 2004/258 6. panta 1. punkta izpratné, un aicinaja ABLV Bank saskana ar minéta lémuma
6. panta 2. punktu noradit konkrétus to intereséjosos tematus vai témas, ka ari konkrétu
laikposmu. Turklat ECB informéja ABLV Bank, ka $§is pieteikuma dalas izskati$ana ir apturéta,
lidz tiks precizéts tas tvérums.

Péc tam ABLV Bank vérsas ECB ar atkartoto pieteikumu, kura ta ladza ECB parskatit savu nostaju
un papildinat ar piekluves pieteikumu saistito dokumentu sarakstu.

2022. gada 8. decembri ECB pienéma apstiprinosu lémumu, ar ko noraidita piekluve
dokumentiem (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). ABLV Bank par $o lémumu céla prasibu
Vispareja tiesa.

Vispareéjas tiesas vertejums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa izskata iebildi par nepienemamibu, ar ko tiek apgalvots, ka it ka
prettiesiski partrauktajai piekluves pieteikuma izskati$anai nav saistibas ar strida priek$metu. Saja
zina ta konstaté, ka Lémuma 2004/258 6. panta 1. punkts nelauj partraukt piekluves pieteikuma
izskatisanu vai, citiem vardiem sakot, “apturét” Lémuma 2004/258 7. un 8. panta noteiktos
terminus. Proti, $adus terminus, kas ieviesti visparéjas interesés, lietas dalibnieki nedrikst grozit.

! Eiropas Centralas bankas Lémums 2004/258/EK (2004. gada 4. marts) par publisku piekluvi Eiropas Centralas bankas dokumentiem
(ECB/2004/3) (OV 2004, L 80, 42. Ipp.), redakcija, kura grozijumi izdariti, pirmkart, ar Eiropas Centralas bankas 2011. gada 9. maija
Lémumu 2011/342/ES (OV 2011, L 158, 37. Ipp.) un, otrkart, Eiropas Centralas bankas 2015. gada 21. janvara Lémumu (ES) 2015/529
(OV 2015, L 84, 64. Ipp.).
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Saja lieta Visparéja tiesa precizé — apstridétaja lémuma ECB ir noradijusi, ka attieciga piekluves
pieteikuma dalas izskatiSana ir “apturéta”. Tomér $i norade neliedza ECB izvértét sis pieteikuma
dalas tvérumu un secinat, ka $is pieteikums nav formuléts pietiekami skaidri, lai ta varétu saprast,
uz kuriem dokumentiem tas attiecas. Sadi rikojoties, ECB faktiski uzskatija, ka attieciga piekluves
pieteikuma dala neatbilst Lemuma 2004/258 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, bet
to prasitaja ir tiesiga apstridét $aja prasiba, kura attiecas uz apstridéto lémumu. Turklat no
prasibas un iebildumu raksta izriet, ka prasitajas argumenti ir saprotami un ka ECB varéja uz tiem
atbildét. Tapéc iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Otram kartam, Visparéja tiesa vispirms izvérté, vai piekluves pieteikuma dala, kuru ECB
neuzskatija par izvirzitajlem nosacijumiem atbilstosu, bija pietiekami skaidri formuléta
Lémuma 2004/258 6. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, vai ECB ir ievérojusi savu palidzibas
pienakumu, kas minéts §a lémuma 6. panta 2. punkta.

Runijot par attieciga piekluves pieteikuma skaidribu, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar
Lémuma 2004/258 6. panta 1. punktu piekluves pieteikumam jabat “pietiekami skaidri
formulét[am], lai [iestade] varétu atrast [pieprasito] dokumentu”. Nemot véra piekluves
pieteikuma visparigo formuléjumu, ECB varéja pamatoti lagt skaidrojumu attieciba uz $im
dokumentu kategorijam. Proti, nemot véra piekluves pieteikuma attiecigas dalas formuléjumu,
ipasi to, ka nav noradits konkréts laikposms, nebija iespéjams saprast, vai $1 pieteikuma dala
attiecas uz dokumentiem, kas saistiti ar FinCEN pazinojumu, vai uz citiem uzraudzibas
jautajumiem.

Attieciba uz ECB palidzibas pienakumu Visparéja tiesa atzimé, ka Lémuma 2004/258 6. panta
2. punkta noteikts: “ja pieteikums nav pietiekami skaidri formuléts, ECB luadz pieteikuma
iesniedzéju precizét pieteikumu, ka ari palidz pieteikuma iesniedzéjam to izdarit”. Atbilstosi
judikatarai vardu “ladz” un “palidz” lietojums norada, ka, tiklidz ir konstatéts, ka piekluves
pieteikums nav pietiekami skaidri formuléts — lai arl kads batu iemesls —, iestadei, kurai Sis
pieteikums adreséts, ir jasazinas ar pieteikuma iesniedzéju, lai péc iespéjas precizak definétu
pieprasitos dokumentus.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka ECB ir izpildijusi savu pienakumu sniegt palidzibu, jo ta
aicindja ABLV Bank izskaidrot piekluves pieteikumu, noradot tai tematus un laikposmus, kas to
interesé. Tomér ABLV Bank tai nesniedza nekadu noderigu informaciju, kas tai lautu identificét
konkrétus $im pieteikumam atbilstosus dokumentus. Turklat, ta ka piekluves pieteikuma
attiecigas dalas formuléjums faktiski nebija pietiekami skaidrs, jo tas neattiecas nedz uz vienu
konkrétu tému, nedz uz kadu konkrétu laikposmu, nebija pamata uzskatit, ka runa ir par
novilcinosu ECB taktiku.

Lidz ar to Visparéja tiesa secina, ka, pirmkart, ECB ir pamatoti uzskatijusi, ka piekluves pieteikums
neatbilst Lémuma 2004/258 6. panta 1. punkta nosacijumiem un tapéc nevar tikt uzskatits par
“piekluves pieteikumu” §is tiesibu normas izpratné, un, otrkart, ECB ir pienacigi izpildijusi savu
pienakumu sniegt palidzibu saskana ar Lémuma 2004/258 6. panta 2. punktu.
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