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Eiropas Komisiju

Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2024. gada 8. maija spriedums

Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz nenoteiktu laiku noslégts ligums —
Liguma izbeigsana — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta c) punkta
i) apakspunkts — Uzticibas saiknes zudums — Faktu konstatésanas trakums

lerédni — Pagaidu darbinieki — Pagaidu darbinieki, kuriem piemérojams Paréjo darbinieku
nodarbindsanas kartibas 2. panta c) punkts — Komisijas loceklu personiskas apsardzes
darbinieks - Uz nenoteiktu laiku  noslégta  liguma  izbeigsana -
Administracijas novértéjuma briviba — Darba liguma izbeigsana ar uzteikumu -
Pamatojums, kas balstits uz uzticibas saiknes zudumu  —  Pienakums ierosinat
disciplinarlietu — Neesamiba

(Civildienesta noteikumu IX pielikums; Paréjo darbinieku nodarbindsanas kartibas 47. panta
¢) punkta i) apakspunkts un 49. panta 1. punkts)

(skat. 53.-57. punktu)

lerédni — Pagaidu darbinieki — Pagaidu darbinieki, kuriem piemérojams Paréjo darbinieku
nodarbindsanas kartibas 2. panta c) punkts — Komisijas loceklu personiskas apsardzes
darbinieks — Uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeigana — Pamatojums, kas balstits uz
uzticibas saiknes zudumu — Parbaude tiesa — lerobeZojumi

(Paréjo darbinieku nodarbindsanas kartibas 2. panta c) punkts un 47. panta c) punkta
i) apakspunkts)

(skat. 58. punktu)

lerédni — Pagaidu darbinieki — Pagaidu darbinieki, kuriem piemérojams Paréjo darbinieku
nodarbindsanas kartibas 2. panta c) punkts — Komisijas loceklu personiskas apsardzes
darbinieks — Uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeigsana — Pamatojums, kas balstits uz
uzticibas saiknes zudumu - Lémums par atbrivoSanu no amata — Pienakums pieradit
apgalvoto faktu patiesumu — Apjoms — Neizpilde — Sekas

(Paréjo darbinieku nodarbindsanas kartibas 2. panta c) punkts un 47. panta c) punkta
i) apakspunkts)

(skat. 64.-70. punktu)

ECLL:EU:T:2024:293 1



Rezuméjums

Visparéja tiesa, izskatot UF, Komisijas loceklu personiskas apsardzes darbinieka, prasibu, atcel $is
iestades lémumu, ar kuru ta izbeidza vina pagaidu darbinieka darba ligumu, kas noslégts uz
nenoteiktu laiku.

Saja lieta Visparéja tiesa sniedz precizéjumus par iestazu pienakumiem, konkréti, par faktu
konstatéSanu saistiba ar lémumu uzticibas saiknes zuduma dél izbeigt ligumu starp iestadi un
pagaidu darbinieku Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak
teksta — “PDNK?”) 2. panta c¢) punkta nozime.

Izskatamaja lieta — péc tam, kad no medicinas dienesta tika sanemtas stdzibas par prasitaja,
iespéjams, neadekvato uzvedibu divu polimerazes kédes reakcijas — ta sauktas “PCR” -
virusologisko testu laika, kuri vinam bija javeic saistiba ar saviem pienakumiem, — institicija,
kura pilnvarota noslégt darba ligumus (turpmak teksta — “iecéléjinstittcija”), izbeidza vina
ligumu uzticibas saiknes zuduma dél, par to pazinojot piecus ménesus pirms liguma izbeigsanas.
Prasitajs iesniedza stidzibu par $o lémumu, kuru iecéléjinstitiicija tomér noraidija. Tadé] prasitajs
céla prasibu Visparéja tiesa, lai panaktu, pirmkart, lémuma, ar kuru izbeigts vina darba ligums,
atcel$anu un, otrkart, nodarita morala kaitéjuma atlidzibu.

Vispareéjas tiesas vertejums

Iesakuma Visparéja tiesa norada, ka principa iecélgjinstitiicija, pamatojoties uz PDNK 47. panta
c) punkta i) apak$punktu, bija pilnvarota izbeigt prasitaja darba ligumu pirms ta termina beigam,
pazinojot par to meénesi ieprieks par katru nostradato gadu un ievérojot tris ménesus ka minimalo
terminu un desmit ménesus — ka maksimalo terminu, bez pienakuma sakt disciplinarlietu.

Proti, nemot véra iecéléjinstiticijas plaSo novértéjuma brivibu tada parkapuma gadijuma, kas var
pamatot pagaidu darbinieka atlaiSanu, tai nav pienakuma sakt disciplinarlietu pret so darbinieku
ta vieta, lai drizak izmantotu PDNK 47. panta c) punkta paredzéto iespéju vienpuséji izbeigt darba
ligumu. Tikai tad, ja iecéléjinstitiicija plano atlaist pagaidu darbinieku bez uzteikuma smaga
amatparkapuma gadijuma, ja pédéjais minétais nav pildijis savus pienakumus, saskana ar PDNK
49. panta 1. punktu ir jasak disciplinarlieta, kas paredzéta Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu IX pielikuma un kas péc analogijas ir piemérojama pagaidu darbiniekiem.

Saja lieta, piemérojot nevis PDNK 49. panta 1. punktu, bet gan PDNK 47. panta c) punkta
i) apak$punktu, prasitaja liguma izbeig$ana, par kuru tika pazinots, tika pamatota ar uzticibas
saiknes zudumu starp Komisiju un prasitaju vinam piedévétas uzvedibas dé] minéto PCR testu
laika. Saja zina, pat ja iecéléjinstitticijai nav pienakuma aizstat prasitaja priek$nieka vértéjumu ar
savu vértéjumu par uzticibas saiknes zuduma patiesumu, iecéléjinstittcijai tomér ir pienakums
vispirms parbaudit, vai uzticibas saiknes neesamiba vai zudums tik tiesam ir ticis noradits, péc
tam parbaudit faktu saturisko pareizibu un — visbeidzot — parliecinaties, ka, nemot véra izvirzito
pamatojumu, ar prasibu partraukt ligumu netiek parkaptas pamattiesibas vai nepareizi izmantotas
pilnvaras. Saja konteksta iecéléjinstitticija var tostarp uzskatit, nemot véra ieinteresétas personas
paskaidrojumus, ka ipasi apstakli pamato citu lidzeklu piemérosanu, kas nebutu atlaisana,
pieméram, ieinteresétas personas norikosanu darbam cita amata Komisija.
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Papildus — ja iestade, kas nolemj izbeigt pagaidu darbinieka ligumu, atsaucas it ipasi uz
konkrétiem apstakliem, kas ir atlaiSanas uzticibas zaudésanas dél pamata, tiesai japarbauda $o
apstaklu patiesums. Konkréti, ja iestade paskaidro iemeslus, kas ir uzticibas zaudésanas pamata,
atsaucoties uz konkrétiem apstakliem, tiesai japarbauda, vai $is pamatojums balstas uz pareiziem
faktiem. Sadi rikojoties, tiesa ar savu vértéjumu neaizstaj tadas kompetentas iestades vértéjumu,
péc kuras domam uzticibas zaudésana ir neapstridama, bet tikai parbauda, vai iestades izskaidrotie
apstakli, kas ir tas pienemta lémuma pamata, ir precizi péc butibas.

Saja zina, izskatijusi attiecigos faktus, Visparéja tiesa secina, ka iecélgjinstitiicija pienéma
prettiesisku lémumu, uzskatidama, ka medbrala un medmasas, kuri veica abus stridigos PCR
testus un kuru faktu versiju prasitajs apstridéja, liecibas tai sniedza pietiekamu informaciju, un
atteikdamas parbaudit apstridéta lemuma pamata esosos faktus, nemt véra citus pieradijumus, lai
gan tie bija pieejami, vai pat rikot administrativo izmeklésanu. Tadéjadi Visparéja tiesa apmierina
prasitaja argumentus, ka fakti, ar kuriem pamatots lémums, nav konstatéti. Ta tomér noraida
prasibu par kaitéjuma atlidzibu, jo prasitajs nebija izpildijis pienakumu pieradit, ka apgalvoto
moralo kaitéjumu nevar pilniba atlidzinat, atcelot apstridéto lémumu, un ka tas lidz ar to batu
atlidzinams.
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