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W Judikatiras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS
2023. gada 28. septembri*

Apelacija — Pagaidu pasakumi — Ierobezojosi pasakumi, kas veikti saistiba ar situaciju Ukraina —
Lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSana — Fiziskas personas personvarda saglabasana to
personu, vienibu un struktiru saraksta, uz kuram attiecas minétie pasakumi — Sis personas
“atkartotas ieklausanas saraksta” procesa apturésana — Pazinojuma publicé$ana Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi — Pienakums veikt pasakumus attieciba uz dalibvalstu pieskirtajam
vizam - Pasakumi, ko var pienemt pagaidu noreguléjuma tiesnesis

Lieta C-564/23 P(R)

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 57. panta otrajai dalai, ko
2023. gada 13. septembri iesniegusi

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav P. Mahnic, R. Meyer un J. Rurarz,
apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Nikita Dmitrievich Mazepin, ar dzivesvietu Maskava (Krievija), ko parstav A. Bass,
T. Marembert, D. Rovetta, avocats, M. Campa, M. Moretto un V. Villante, avvocati,

prasitajs pirmaja instance,
Latvijas Republika,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancg,
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,
uzklausijis generaladvokatu M. Spunaru [M. Szpunar],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rixojums, 28.9.2023. — Lieta C-564/23 P(R)
PADOME/MAZEPIN

Rikojums

Ar apelacijas studzibu Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
priekssédétaja 2023. gada 7. septembra rikojumu Mazepin/Padome (T-743/22 RIIL; turpmak
teksta — “parsudzétais rikojums”), ar kuru Visparéja tiesa apmierinaja Nikita Dmitrievich
Mazepin pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Lémums 2014/145/KADP

Padomes Lémuma 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobeZojoSiem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
2023. gada 23. janija Lémumu (KADP) 2023/1218 (OV 2023, L 159 I, 526. Ipp.), 1. panta 1., 6. un
7. punkts noteic:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai liegtu iecelot to teritorija vai $kérsot to:

(]

e) ietekmigiem uznéméjiem, kas darbojas Krievija, un vinu tuvakajiem gimenes locekliem vai
citam fiziskam personam, kuras gast no viniem labumu, vai uznéméjiem, kas darbojas
ekonomikas nozarés, kuras nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai,
kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju; [..]

[.]

un ar tam saistitam fiziskam personam vai ar juridiskam personam, vienibam vai struktaram, kas
uzskaititas [..] pielikuma.

[.]

6. Dalibvalstis var pieskirt iznémumus 1. punkta paredzétajiem pasakumiem, ja celosana ir
attaisnojama steidzamu humanu iemeslu dé] vai tapéc, lai apmeklétu starpvaldibu sanaksmes un
sanaksmes, kuras atbalsta vai riko [Eiropas] Savieniba vai kuras riko dalibvalsts, kas ir [Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas] prezidentvalsts, ja tajas noris politiskais dialogs, ar ko tiesi
sekmé ierobezojoso pasakumu politiskos meérkus, tostarp atbalstot Ukrainas teritorialo
integritati, suverenitati un neatkaribu.

7. Dalibvalsts, kas vélas pieskirt 6. punkta minétos iznémumus, par to rakstiski pazino Padomei.
Iznémumu uzskata par pieskirtu, ja vien viens vai vairaki Padomes locekli rakstiski neiebilst divas
darba dienas no dienas, kad sanemts pazinojums par ierosinato iznémumu. Ja viens vai vairaki
Padomes locekli iebilst, Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt pieskirt ierosinato
iznémumu.”
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Regula (ES) Nr. 269/2014

Padomes Regulas (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobezojoSiem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
2014. gada 12. maija Regulu (ES) Nr. 476/2014 (OV 2014, L 137, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 269/2014”), 2. panta 1. punkts noteic:

Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir jebkuru I pielikuma uzskaititu fizisko
personu vai ar tam saistitu fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktiru ipasuma,
valdijuma, turéjuma vai parzina.”

Sis regulas 14. panta 4. punkts paredz:

“Sarakstu I pielikuma regulari parskata, un vismaz katrus 12 ménesus.”

Tiesvedibas prieksvésture

2022. gada 9. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2022/397, ar kuru groza
Lémumu 2014/145 (OV 2022, L 80, 31. lpp.), ar ko prasitaja pirmaja instancé N. Mazepin
personvards tika ieklauts Lémuma 2014/145 pielikuma ietvertaja to personu, vienibu un struktaru
saraksta, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus.

Taja pasa diena Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2022/396, ar kuru isteno Regulu
Nr. 269/2014 (OV 2022, L 80, 1. lpp.), ar ko N. Mazepin personvards tika ieklauts Regulas
Nr. 269/2014 I pielikuma ietvertaja fizisko un juridisko personu, vienibu un struktiru saraksta.

2022. gada 14. septembri Padome pienéma Lémumu (KADP) 2022/1530, ar kuru groza
Lémumu 2014/145 (OV 2022, L 239, 149. Ipp.), ar ko ta noléma saglabat N. Mazepin personvardu
to personu, vienibu un struktaru sarakstd, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, kas
izklastiti Lémuma 2014/145 pielikuma, un grozija pamatojumu vina ieklausanai minétaja saraksta.

Taja pasa diena Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2022/1529, ar kuru isteno Regulu
Nr. 269/2014 (OV 2022, L 239, 1. lpp.), ar ko N. Mazepin personvards tika saglabats Regulas
Nr. 269/2014 1 pielikuma ietvertaja fizisko un juridisko personu, vienibu un struktiru saraksta ar
tadiem pasiem iepriekséja punkta minétajiem pamatojuma grozijumiem.

2023. gada 13. marta Padome pienéma Lémumu (KADP) 2023/572, ar kuru groza
Lémumu 2014/145 (OV 2023, L 75 1, 134. Ipp.), ar ko ta noléma saglabat N. Mazepin personvardu
Lémuma 2014/145 pielikuma ietvertaja to personu, vienibu un struktiru saraksta, uz kuram
attiecina ierobezojo$us pasakumus, un grozija pamatojumu vina ieklausanai $aja saraksta un
identitates informaciju.

Taja pasa diena Padome pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2023/571, ar kuru isteno Regulu
Nr. 269/2014 (OV 2023, L 75 I, 1. Ipp.), ar ko N. Mazepin personvards tika saglabats Regulas
Nr. 269/2014 I pielikuma ietvertaja fizisko un juridisko personu, vienibu un struktiru saraksta ar
tadiem pasiem iepriekséja punkta minétajiem pamatojuma un identitates informacijas
grozijumiem.
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Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 25. novembri,
N. Mazepin céla prasiby, ludzot atcelt Lémumu 2022/1530 un Isteno$anas regulu 2022/1529
dala, kura sie tiesibu akti attiecas uz vinu (turpmak teksta kopa — “pirmie apstridétie tiesibu akti”).

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 9. decembrsi,
N. Mazepin iesniedza pirmo pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, butiba ladzot pirmo
apstridéto tiesibu aktu darbibas apturésanu. Ar 2023. gada 1. marta rikojumu Mazepin/Padome
(T-743/22 R, EU:T:2023:102) Visparéjas tiesas priekssédétajs apmierinaja So pieteikumu un
uzdeva daléji apturét So tiesibu aktu darbibu, ciktal tie attiecas uz N. Mazepin.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 4. aprili, N. Mazepin,
pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 86. pantu, veica grozijumus $a rikojuma 11. punkta
minétaja prasiba, ladzot atcelt ari Lemumu 2023/572 un Isteno$anas regulu 2023/571 (turpmak
teksta kopa — “otrie apstridétie tiesibu akti”).

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, N. Mazepin
iesniedza otru pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, batiba ladzot otro apstridéto
tiesibu aktu darbibas apturésanu. Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2023. gada 19. jalija
rikojumu Mazepin/Padome (T-743/22 RII, EU:T:2023:406) Visparéjas tiesas priekssédétajs
apmierinaja $o pieteikumu un uzdeva daléji apturét so tiesibu aktu darbibu, ciktal tie attiecas uz
N. Mazepin.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 7. septembri,
N. Mazepin iesniedza treso pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs apmieringja $o ligumu un bitiba izdeva
rikojumu, ar kuru uzdeva:

— minéta rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta — apturét pazinojuma par N. Mazepin “atkartotu
ieklausanu saraksta” izpildi ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi paredzéti Visparéjas tiesas
priekssédeétaja 2023. gada 19. julija rikojuma Mazepin/Padome (T-743/22 RII, EU:T:2023:406)
rezolutivas dalas 1. un 2. punkts;

— rezolutivas dalas 2. punkta — publicét pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kura
skaidri noradits par “atkartotas ieklausanas saraksta” apturésanu;

— rezolutivas dalas 3. punkta — Padomei veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
dalibvalstis efektivi un pilnigi izpilda Visparéjas tiesas priekssédétaja 2023. gada 19. julija
rikojumu Mazepin/Padome (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), un ipasi to, lai viza, kas izsniegta
N. Mazepin 2023. gada 7. augusta, vai jebkura cita viza, kas varétu bit nepieciesama, aptvertu
vismaz Sengenas zonas dalibvalstu teritoriju un batu deriga tik ilgi, cik nepieciesams, lai
N. Mazepin varétu efektivi istenot ar $o rikojumu pieskirtas tiesibas; un

— rezolutivas dalas 4. punkta — Padomei informét Visparéjas tiesas priekssédétaju par
pienemtajiem pasakumiem.

2023. gada 14. septembri N. Mazepin saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 164. pantu ladza
labot parsidzéto rikojumu.
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Ar 2023. gada 19. septembra rikojumu Mazepin/Padome (T-743/22 RIII) Visparéjas tiesas
priekssédétajs noteica pagaidu pasakumus, kas butiba pielidzinami $a rikojuma 16. punkta
minétajiem, un atcéla parsadzéto rikojumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Padome ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— noraidit pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu; un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

N. Mazepin ludz Tiesu:

— atzit, ka ir jaizbeidz pagaidu noreguléjuma tiesvediba; vai

— noraidit apelacijas sidzibu; un katra zina

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par tiesvedibas izbeig$sanu pirms sprieduma taisisanas

Argumenti

N. Mazepin apgalvo, ka, ta ka ar 2023. gada 19. septembra rikojumu Mazepin/Padome
(T-743/22 RIII) Visparéjas tiesas priekssédétajs ir atcélis parsudzéto rikojumu, $ai apelacijas
stdzibai trukst priekSmeta un lidz ar to par to vairs nav jalem;.

Vertejums

No Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2023. gada 19. septembra rikojuma Mazepin/Padome
(T-743/22 RIII) rezolutivas dalas formuléjuma izriet, ka parsiadzétais rikojums ir atcelts.

Saja zina Visparéjas tiesas Reglamenta 159. panta ir noteikts, ka péc lietas dalibnieka pieteikuma,
nemot véra apstaklu izmainas, rikojumu par pagaidu pasakumu noteik$anu var jebkura laika grozit
vai atcelt.

No Tiesas judikattras izriet, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesa lémums, ar kuru tiek atcelts
rikojums par pagaidu pasakumu noteik$anu, nenozimé $a rikojuma atcel$anu ar atpakalejosu
spéku, bet gan tikai ta groziSanu vai atcel$anu, jo pagaidu noreguléjuma tiesnesis sadu rikojumu
var parskatit tikai attieciba uz nakotni ($aja nozimé skat. rikojumu, 2002. gada 14. februaris,
Komisija/Artegodan, C-440/01 P(R), EU:C:2002:95, 65. punkts, un Tiesas priekssédétaja vietnieka
rikojumu, 2022. gada 19. maijs, Cehijas Republika/Polija (Turovas raktuves), C-121/21 R,
EU:C:2022:408, 22. punkts).
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Tadejadi ar So léemumu nevar apstridét rikojuma par pagaidu pasakumu noteiksanu pagatnes sekas
($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumu, 2022. gada 19. maijs, Cehijas
Republika/Polija (Turovas raktuves), C-121/21 R, EU:C:2022:408, 23. punkts).

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2023. gada 19. septembra rikojums Mazepin
/Padome (T-743/22 RIII), sakot no ta izsniegSanas lietas dalibniekiem, labakaja gadijuma var liegt
parsidzétajam rikojumam jebkadu iedarbibu, bet neizslédz to no Savienibas tiesibu sistémas, jo
tas layj turpinat pastavét pédéja minéta rikojuma raditajam sekam laika no rikojuma izsniegSanas
dienas lidz rikojuma, ar kuru tas atcelts, izsniegSanas dienai.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Sai apelacijas sidzibai saglabajas tas prieksmets, tapéc par to ir jalem,j.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojuma Padome izvirza piecus pamatus: no tiem pirmais attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, otrais un ceturtais — uz acimredzamam tiesibu
kladam attieciba uz pagaidu noreguléjuma tiesnesa kompetences apjomu, treSais — uz
acimredzamam kladam pagaidu pasakumu noteiksanas nosacijumu pieméro$ana un piektais — uz
acimredzamam tiesibu klidam piemérosana, kas pielautas parsiadzéta rikojuma rezolutivas dalas
3. punkta.

Par piekto pamatu

Argumenti

Ar piekto pamatu, kas ir jaizvérté pirmam kartam, Padome apgalvo, ka parsidzéta rikojuma
rezolutivas dalas 3. punkta ir pielautas vairakas acimredzamas tiesibu kladas.

Vispirms Padome uzskata, ka ar pasakumu, kas tai noteikts minétaja 3. punkta, nav ievérots LESD
266. panta paredzétais kompetencu sadalijjums. Nevis Savienibas tiesas, bet gan Padomes
kompetencé esot veikt nepieciesamos pasakumus $a rikojuma izpildei.

Turklat minétaja 3. punkta esot pielauta tiesibu klida, jo taja Padomei ir noteikts pienakums veikt
pasakumu, kas neietilpstot tas kompetencé. Ta, Padomes kompetencé neesot nodrosinat, lai
dalibvalstis piemérotu Savienibas tiesibas. Ne Savienibas primarie tiesibu akti, ne Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Kopienas
Vizu kodeksu (Vizu kodekss) (OV 2009, L 243, 1. lpp.), nelaujot tai iejaukties dalibvalstu vizu
izsniegSana. Saskana ar LES 13. panta 2. punktu Padomei esot jarikojas tikai savu pilnvaru robezas.

Visbeidzot Padome uzskata, ka minétaja 3. punkta Visparéjas tiesas priekssédétajs faktiski ir
izdevis rikojumu dalibvalstim un tadéjadi parsniedzis savas kompetences robezas.

N. Mazepin apgalvo, ka Padomei ir jaisteno parsudzéta rikojuma rezolutivaja dala ietvertie
pasakumi, lai izpilditu LES 13. panta 2. punktu un LESD 266. pantu.

Turklat tas kompetencé saskana ar LES 16. panta 1. punktu un 32. pantu esot koordinét

dalibvalstu ricibu kopéja arpolitika un drosibas politika. Tadéjadi attieciba uz to, ka dalibvalstis
pieméro Visparéjas tiesas prieksseédétaja 2023. gada 19. julija rikojumu Mazepin/Padome
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(T-743/22 RII, EU:T:2023:406), Padome, pieméram, varétu mudinat tas pienemt kopéju pieeju
vienotas vizas izsnieg$anai N. Mazepin, laujot attiecigajai dalibvalstij izvértét, vai vina noraditie
iemesli iecelosanai tas teritorija atbilst $aja rikojuma izvirzitajiem nosacijumiem.

Vertejums

Saskana ar LES 13. panta 2. punktu Savienibas iestades darbojas tikai to pilnvaru robezas, kas tam
ir pieskirtas Ligumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 23. oktobris, Parlaments/Komisija,
C-403/05, EU:C:2007:624, 49. punkts).

Si visam Savienibas iestadém saisto$a tiesibu norma nepielauj, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis
uzdod Padomei pienemt vienu vai vairakus pasakumus, kas nav $is iestades kompetence.

Saja zina jaatgadina, ka parsadzéta rikojuma rezolutivas dalas 3. punkta Visparéjas tiesas
priekssédétajs ir uzdevis Padomei veikt vajadzigos pasakumus, lai dalibvalstis efektivi un pilnigi
izpilditu Visparéjas tiesas priekssédétaja 2023. gada 19. julija rikojumu Mazepin/Padome
(T-743/22 RII, EU:T:2023:406), un it ipasi nodro$inat, lai N. Mazepin 2023. gada 7. augusta
izsniegta viza vai jebkura cita viza, kas varétu bt nepieciesama, aptvertu vismaz Sengenas zonas
dalibvalstu teritoriju un butu deriga tik ilgi, cik nepiecieSams, lai N. Mazepin varétu efektivi
istenot ar $o rikojumu pieskirtas tiesibas.

Pirmkart, janorada, ka Savienibas primarajos tiesibu aktos Padomei nav pieskirta visparéja
kompetence noteikt tadu pasakumu ka pirmie vai otrie apstridétie tiesibu akti veik$anu
dalibvalstis. Ipasi LES 32. panta dalibvalstim noteikto pienakumu apspriesties Eiropadomé un
Padomé par visparéjas nozimes arpolitikas un drosibas politikas jautajumiem nevar saprast
tadejadi, ka ar to Padomei ir atlauts veikt pasakumus, lai mudinatu dalibvalstis izsniegt vizu
saskana ar parsidzétaja rikojuma paredzétajiem nosacijumiem.

Turklat $is tiesibas ari nepieskir Padomei pilnvaras veikt individualus pasakumus, lai nodrosinatu,
ka dalibvalsts izsniedz vizu, vai garantétu, ka $adai vizai batu noteikts geografiskais un laika
tverums.

Otrkart, sadas pilnvaras Padomei nav pieskirtas ari ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem
tiek saskanota dalibvalstu istenota vizu politika. It ipasi — sadas pilnvaras nav paredzétas Regula
Nr. 810/2009.

Treskart, jaatzimé, ka Lémuma 2014/145 1. panta 7. punktd, kura grozijumi izdariti ar
Lémumu 2023/1218, paredzéts, ka Padome konkrétos gadijumos lemj par dalibvalsts iespéju
izsniegt vizu, atkapjoties no ierobezojosiem pasakumiem, kas izriet no $a lémuma 1. panta
1. punkta.

Tomeér minétais 1. panta 7. punkts nelauj Padomei péc savas iniciativas iejaukties attieciba uz kadu
dalibvalsti vai dot noradijumus dalibvalstij par vizas izsnieg$anu vai tas apjomu, bet tikai pieskir sai
iestadei pilnvaras lemt par to, vai dalibvalsti, kas vélas izsniegt vizu, var atbrivot no Siem
ierobezojosajiem pasakumiem, ja viens vai vairaki Padomes locekli ir izteikusi iebildumus pret

vizas izsniegSanu.
No ieprieks minéta izriet, ka Padomes kompetencé nav veikt parstdzéta rikojuma rezolutivas

dalas 3. punkta minétos pasakumus un ka Visparéjas tiesas priek$sédétajs nevaréja likt Padomei
veikt sadus pasakumus, neparkapjot LES 13. panta 2. punktu.
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No ta izriet, ka piektais apelacijas sidzibas pamats ir jaapmierina.

Ta ka $is pamats attiecas tikai uz parsudzéta rikojuma rezolutivas dalas 3. punktu, ir jaizvérté ari
apelacijas siidzibas otrais pamats.

Par otro pamatu

Argumenti

Ar apelacijas stdzibas otro pamatu, kas ir jaizvérté otram kartam, Padome apgalvo, ka, nosakot
parsudzéta rikojuma rezolutivas dalas 1.-3. punktd minétos pasakumus, Visparéjas tiesas
priekssédétajs ir pielavis acimredzamu tiesibu kladu attieciba uz savas ka pagaidu noreguléjuma
tiesnesa kompetences apjomu.

Padome uzskata, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punktu Visparéjas tiesas
pagaidu noreguléjuma tiesnesis ir tiesigs noteikt pagaidu pasakumus, lai aizsargatu ta lémuma
efektivitati, kas tiks pienemts saistiba ar pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu un kas ir
domats, lai nodrosinatu pamatlieta pienemama lémuma, kuram S$is pieteikums ir pakartots,
efektivitati.

Padome uzskata, ka $aja lieta N. Mazepin pamata prasiba attiecas uz Cetriem Savienibas tiesibu
aktiem. Lidz ar to $aja tiesvediba Visparéjas tiesas priekssédétajs var noteikt pagaidu pasakumus,
tikai lai nodro$inatu jebkura lémuma par So tiesibu aktu atcelsanu efektivitati. Tadéjadi
pasakumiem, kas pienemti saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punktu, butu
jacensas nodrosinat $adu pagaidu pasakumu efektivitati.

Padome uzskata, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs ar parsadzéto rikojumu ir pienémis
pasakumus, kas nav ietverti N. Mazepin pamatlieta celtaja prasiba un kas vél pat neesot tikusi
pienemti. Sadi rikojoties, vins esot parsniedzis savas kompetences robezas.

Padome uzskata, ka $o analizi apstiprina LESD 278. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta
156. panta 1. punkta formuléjums, no kuriem izriet, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs var
aptureét tikai tada tiesibu akta izpildi, kas ir apstridéts pamatlieta Vispareéja tiesa.

Lai gan ir atzistams, ka LESD 279. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 156. panta 2. punkts lauj
Sai tiesai noteikt cita veida pagaidu pasakumus, $ajas tiesibu normas tomeér prasits, lai $ie pasakumi
butu saistiti ar pamatprasibu, ko célis attiecigais prasitajs, bet $aja gadijuma tas ta nav.

N. Mazepin galvenokart norada, ka ar parsidzéto rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs esot
licis apturét nevis nakotné paredzétu tiesibu aktu, bet gan $a rikojuma parakstisanas diena
notieko$u administrativo procesu. Sadu pasakumu varétu pienemt saskana ar LESD 279. pantu, lai
nodrosinatu, ka Padome ievéro $aja lieta Visparéjas tiesas priekssédétaja jau izdotos rikojumus par
pagaidu noreguléjumu apstaklos, kad Padome acimredzami neievéro no pédéjiem minétajiem
rikojumiem izrieto$os pienakumus.

N. Mazepin pakartoti norada, ka Visparéjas tiesas priekssédétaja noteiktie pasakumi ir batiski, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

8 ECLL:EU:C:2023:727



54

55

56

57

58

59

60

61

Rixojums, 28.9.2023. — Lieta C-564/23 P(R)
PADOME/MAZEPIN

Pakartoti vin$ norada, ka visas nepilnibas saistiba ar parsadzéta rikojuma paredzamo raksturu
Sobrid esot novérstas, jo péc rikojuma izsniegSanas vins ir grozijis atcelSanas prasiba izvirzitos
prasijumus.

Vertejums

Vispirms janorada — lai gan otrais pamats attiecas uz parstdzéta rikojuma rezolutivas dalas
1.-3. punktu, rezolutivas dalas 3. punkta parkapums izriet jau no $a rikojuma 43. punkta. Tapéc
Sis apelacijas pamats ir jaizvérté tikai, ciktal tas attiecas uz minétas rezolutivas dalas 1. un
2. punktu.

Saja zina jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 39. panta pirmaja dala, kas saskana ar $o
statiitu 53. panta pirmo dalu piemérojama procesam Visparéja tiesa, ir paredzéts — lai izskatitu
pieteikumus par pasakumu noteiksanu saskana ar LESD 278. un 279. pantu, priekssédétajs var
lemt “izmantot saisinatu tiesasanas procediru, kas vajadzibas gadijuma var atskirties no daziem
[minéto] Statiitu noteikumiem un kas ir noteikta reglamenta”.

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 1. punktu Visparéjas tiesas priekssédétajs var
noteikt pretéjai pusei isu terminu rakstveida vai mutvardu apsvérumu iesnieg$anai. Tomér
Reglamenta 157. panta 2. punkta paredzéts, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs var apmierinat
vienas puses pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, pat pirms ir iesniegti pretéjas puses
apsvérumi.

No $im tiesibu normam izriet, ka Visparéjas tiesas priekssédétajs, kurs pilda pagaidu noreguléjuma
tiesnesa pienakumus, ir tiesigs lemt par pieteikumu, pirms tam neuzklausot lietas dalibnieku
apsvérumus ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumu, 2020. gada 8. decembris,
Price/Padome, C-298/20 P(R), EU:C:2020:1006, 26. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikattras par Tiesas Reglamenta 160. panta 7. punktu — kas ir tiesibu norma, kura
atbilst Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punktam, — izriet, ka pagaidu noreguléjuma
tiesnesis var noteikt sadus pasakumus ka aizsargpasakumu, pat pirms otrs lietas dalibnieks ir
iesniedzis savus apsvérumus, vai nu lidz bridim, kad tiek izdots rikojums par pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas izbeigSanu, vai lidz bridim, kad tiek izbeigta pamata tiesvediba — ja $i
tiesvediba notiek agrak —, ja So pasakumu pienemsana ir pareizas tiesvedibas interesés, it ipasi, lai
nodrosinatu pagaidu noreguléjuma tiesvedibas efektivitati ($aja nozimé skat. Tiesas priek$sedétaja
vietnieka rikojumu, 2023. gada 27. jalijs, VC/EU-OSHA, C-456/23 P(R)-R, EU:C:2023:612,
4. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta 2. punkta paredzéta procedirra uzskatama par
atkapes proceduru, kuras meérkis ir laut péc iespéjas drizak noteikt pagaidu pasakumus, lai
nodro$inatu, ka laika posms, kas nepiecieSams, lai lemtu par pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu atbilstosi sacikstes principa procedirai, neliegtu attiecigajam pieteikuma
iesniedzéjam pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Tomeér $i atkapes procedara ir ipass LESD 278. un 279. panta, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 39. panta pirmas dalas istenosanas lidzeklis. Tadél ir jakonstaté, ka apgalvo Padome, ka §1
procedira nelauj pagaidu noreguléjuma tiesnesim veikt pasakumus, kurus vinam nebutu atlauts
veikt saskana ar LESD 278. un 279. pantu.
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Ta ka parstdzétaja rikojuma nav precizéts, vai rezolutivas dalas 1. un 2. punkta noteiktie pasakumi
ir pamatoti ar LESD 278. pantu vai LESD 279. pantu, japarbauda, vai Sie pasakumi ietilpst
kompetencg, kas ar kadu no $iem pantiem ir pieskirta pagaidu noreguléjuma tiesnesim.

Pirmam kartam, LESD 278. panta ir paredzéts, ka Tiesa celtajam prasibam nav apturosas
iedarbibas, bet Tiesa, ja ta uzskata, ka apstakli to prasa, var uzdot apturét apstridéta tiesibu akta
pieméroSanu.

Sis pants ir ieviests ar Visparéjas tiesas Reglamenta 156. panta 1. punktu, kura noteikts, ka saskana
ar LESD 278. pantu iesniegts pieteikums apturét kadas iestades pienemta tiesibu akta
piemérosanu ir pienemams vienigi tad, ja pieteikuma iesniedzéjs $o aktu apstrid Visparéja tiesa.

Saja lieta apstridéta rikojuma parakstidanas diena Visparéjas tiesas izskati$ana esosie prasijumi
saistiba ar N. Mazepin celto atcel$anas prasibu attiecas uz Lémumiem 2022/1530 un 2023/572, ka
ari Istenosanas regulam 2022/1529 un 2023/571 (turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti”).

Saja zina jakonstaté, ka minéta rikojuma rezolutivas dalas 1. un 2. punkts formali nav noradits ka
tads, ar ko tiktu uzdota viena vai vairaku N. Mazepin Visparéja tiesa apstridéto tiesibu aktu
piemérosanas apturésana.

Nevar ari uzskatit, ka sie punkti butiba liek apturét dazu no siem aktiem iedarbibu.

“Atkartotas ieklausanas saraksta” procesa, kura apturéSana paredzéta parsudzéta rikojuma
rezolutivas dalas 1. punkta, mérkis ir, pirmkart, grozit Léemumu 2014/145, paplasinot $o lémumu,
un, otrkart, Regulu Nr. 269/2014, istenojot $is regulas 14. panta 4. punkta paredzéto pienakumu
regulari parskatit tas I pielikuma ietverto sarakstu.

Lidz ar to, nemot véra, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem ir tikai grozits Lémums 2014/145 un
Regula Nr. 269/2014, tomér nav Padomei uzlikts pienakums nakotné sakt jaunu “atkartotas

ieklausanas saraksta” procesu, parsiidzéta rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta minéto procesu
nevar uzskatit par tadu, kas rada so tiesibu aktu sekas vai istenosanu.

Parsudzéta rikojuma rezolutivas dalas 2. punkta uzdots publicét pazinojumu Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, tacu minétajos tiesibu aktos publicé$sana nav ne paredzéta, ne aizliegta.

No ta izriet, ka minétas rezolutivas dalas 1. un 2. punkts nevaréja but pamatots ar LESD
278. pantu.

Otram kartam, LESD 279. panta ir precizéts, ka Tiesa jebkura tas izskatamaja lieta var noteikt
visus nepieciesamos pagaidu pasakumus.

Ar 3o pantu pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir pieskirta plasa ricibas briviba, lemjot par
veicamajiem pasakumiem, kas tostarp var but rikojumi un papildu pasakumi, lai nodrosinatu sa
tiesneSa noteikto pagaidu pasakumu efektivitati (Saja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja
rikojumu, 2008. gada 24. aprilis, Komisija/Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252, 19. punkts, ka ari
rikojumu, 2017. gada 20. novembris, Komisija/Polija, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 96., 97. un
99. punkts).
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Tomér no Tiesas judikatiras izriet, ka $adiem pagaidu pasakumiem jabut tiesi saistitiem ar
pamatlietas prieksmetu ($aja nozimé skat. rikojumus, 1976. gada 19. oktobris, Société pour
UExportation des Sucres/Komisija, 88/76 R, EU:C:1976:140, 5. punkts, un 1980. gada
16. decembris, Metallurgica Rumi/Komisija, 258/80 R, EU:C:1980:296, 21. punkts), un tas batiba
atgadinats Visparéjas tiesas Reglamenta 156. panta 2. punkta, kura noteikts, ka pieteikums par
kadu no LESD 279. panta paredzétajiem pagaidu pasakumiem ir pienemams tikai tad, ja to
iesniedz kada no Visparéja tiesa izskatamas lietas pusém un ja pieteikums attiecas uz $o lietu.

Saja zina pagaidu pasikumi, kas noteikti saskana ar LESD 279. pantu, nedrikst parsniegt
pamatlietda noteikto strida tvérumu, jo to priekSmets var but tikai kadas no Visparéja tiesa
izskatamas prasibas pusém intereSu aizsardziba, lai pamatlieta pienemtais nolémums nebuatu
iluzors, citadi tas liegtu tam lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. rikojumu, 1991. gada
17. maijs, CIRFS u.c./Komisija, C-313/90 R, EU:C:1991:220, 24. punkts, ka ari Tiesas
prieksseédétaja rikojumu, 2008. gada 24. aprilis, Komisija/Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252,
15. punkts).

Tadéjadi, nemot véra to, ka ar atcelSanas spriedumu atceltais tiesibu akts tiek izslégts no
Savienibas tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku (3aja nozimé skat. spriedumu, 1971. gada
31. marts, Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32, 60. punkts), pagaidu noreguléjuma tiesnesis,
pamatojoties uz LESD 279. pantu, tostarp var uzdot Savienibas iestadei nepienemt tiesibu aktu,
kurs$ butu atcelta akta izpildes veids vai kura rezultata tiesibu akta noteiktas sekas klatu galigas.

Turpretim pagaidu noreguléjuma tiesnesis, neparsniedzot ar atcel$anas prasibu saistita strida
apjomu, nevar uzdot Savienibas iestadei apturét procediiru, kas nav atkariga no apstridéta tiesibu
akta, lai nepielautu to, ka $i procesa nosléguma pienemtaja tiesibu akta batu pielauts tads pats
prettiesiskums ka $aja prasiba minétais.

Tiesa gan ir nospriedusi, ka tadas regulas atcel$sanas gadijuma, kuras iedarbiba ir ierobezota ar
skaidri noteiktu laika posmu, iestadei, kura pienémusi $o regulu, péc sprieduma pienemsanas, ar
kuru §1 regula atcelta, ir pienakums izslégt no jauna tiesiska reguléjuma jebkuru tiesibu normu ar
tadu pasu saturu ka ta, kas tika atzita par prettiesisku, lai reglamentétu laika posmu péc $i
sprieduma pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 26. aprilis,
Asteris u.c./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, EU:C:1988:199, 29. punkts).

Tomeér, pirmkart, lai gan atcelo$a sprieduma absoliitais spéks attiecas gan uz sprieduma rezolutivo
dalu, gan uz ta ratio decidendi, tas nevar but par pamatu tada tiesibu akta atcel$anai, kur$ nav
apstridéts Savienibas tiesa un kura ir pielauts tads pats prettiesiskums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1999. gada 14. septembris, Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, 54. punkts). Otrkart, $im tiesam atcel$anas sprieduma nav janorada pasakumi,
kas attiecigajai iestadei ir javeic, lai izpilditu $o spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1986. gada 24. janijs, AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, 53/85, EU:C:1986:256,
23. punkts, ka ari 1993. gada 25. maijs, Foyer culturel du Sart-Tilman/Komisija, C-199/91,
EU:C:1993:205, 17. punkts).

No ta izriet, ka atcel$anas spriedums nevar bt pamats, lai tiesi apstridétu péc atcelta tiesibu akta

pienemta akta spéka esamibu ta iemesla dél, ka vélak pienemtaja ir pielauts tads pats
prettiesiskums ka atceltaja tiesibu akta.

ECLI:EU:C:2023:727 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

Rixojums, 28.9.2023. — Lieta C-564/23 P(R)
PADOME/MAZEPIN

Sados apstaklos pagaidu noreguléjuma tiesnesa rikojums, ar kuru Savienibas iestadei tiek uzdots
apturét procediru, kuras rezultata var tikt pienemts sads vélaks tiesibu akts, nozimétu, ka
prasitajam tiktu nodros$inata nevis aizsardziba pret iestades pienemto pasikumu sekam, ka
paredzéts Savienibas primarajas tiesibas, bet gan pavisam cita veida preventiva aizsardziba.

Lai nodrosinatu $adu aizsardzibu, pagaidu noreguléjuma tiesnesim butu jaizvérté jautajumi, par
kuriem attiecigajai iestadei vél nav bijusi iespéja paust savu nostaju, un tapéc batu paredzamas
diskusijas par lietas butibu, ka ari dazddu administrativo un tiesvedibas procediru sajaukums
(péc analogijas skat. spriedumu, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
20. punkts), lai gan $im tiesnesim nav jaaizstdj minéta iestade ($aja nozimé skat. rikojumu,
1969. gada 5. oktobris, Vacija/Komisija, 50/69 R, EU:C:1969:42, 451. lpp.).

Turklat tas, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesa kompetencé nav uzdot Savienibas iestadei apturét
procediru, kas nav atkariga no apstridéta tiesibu akta, lai nepielautu, ka $is procediras
nosléguma pienemtaja akta pielauts tads pats prettiesiskums, pretéji tam, ka apgalvo N. Mazepin,
nevar liegt vinam Savienibas primarajas tiesibas pieskirto tiesibu aizsardzibu tiesa, jo par pédéjo
minéto tiesibu aktu var tikt celta atcelSsanas prasiba kopa ar pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, uz kuru balstoties attiecigaja gadijuma var noteikt pagaidu pasakumus saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 156. panta 2. punktu.

Saja lieta, ka izriet no $a rikojuma 65. punkta, diena, kad tika parakstits parsiidzétais rikojums,
Vispareéjas tiesas izskatiSana saistiba ar N. Mazepin celto atcel$anas prasibu bija prasijumi, kas
attiecas uz apstridétajiem tiesibu aktiem.

Pirmkart, $a rikojuma 68. un 69. punkta izklastito iemeslu dé] tiesibu akti, kurus Padome var
pienemt $aja lieta aplikotaja “atkartotas ieklausanas saraksta” procesa, ir jauzskata par tadiem,
kas izriet no procediiras, kura nav atkariga no apstridétajiem tiesibu aktiem, un it ipasi ne tadiem,

ar kuriem pédéjie minétie akti tiek istenoti.

Otrkart, tiesibu aktus, kurus Padome var pienemt $aja procesa, nemot véra $is iestades praksi, var
piemérot laika posma péc apstridéto tiesibu aktu piemérosanas, lidz ar to tie nevar padarit $o
tiesibu aktu sekas par galigam.

No ta izriet, ka parstidzéta rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta noteiktajam pasakumam nav tiesas
saiknes ar N. Mazepin Visparéja tiesa celtas atcel$anas prasibas priek$metu. Ja $adas saiknes nav,
$o pasakumu nevar uzskatit par papildu pasakumu, kura meérkis ir nodrosinat to pagaidu
pasakumu efektivitati, kurus Visparéjas tiesas priekssédétajs jau ir noteicis iepriekséjos
rikojumos, ko vin$ ir pienémis $aja lieta un kas minéti $a rikojuma 12. un 14. punkta, jo ar Siem
rikojumiem Visparéjas tiesas priekssédétajs ir noteicis daléju to tiesibu aktu izpildes apturésanu,
uz kuriem attiecas $I atcel$anas prasiba. No ta izriet, ka minétaja 1. punkta noteikto pasakumu
nevaréja likumigi noteikt saskana ar LESD 279. pantu.

Tas pats attiecas uz parsudzéta rikojuma rezolutivas dalas 2. punkta noteikto pasakumu, jo tas
tikai nodro$ina minéta rikojuma 1. punkta noteikta pasakuma publicésanu.

Apstaklis, ka péc parsadzéta rikojuma parakstiSanas N. Mazepin iesniedza Visparéjai tiesai
prasibas grozijuma rakstu, katra zina neietekmé iepriek$ minétos apsvérumus, ciktal ar $o rakstu
ir lagts atcelt jaunus Padomes pienemtos tiesibu aktus, proti, aktus, uz kuriem tiesi neattiecas
minéta rikojuma rezolutivaja dala izklastitie pasakumi.
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No ta izriet, ka otrais pamats ir jaapmierina un parstadzétais rikojums ir jaatce] pilniba, nelemjot
par pirmo, treSo un ceturto pamatu, ciktal ta rezolutivas dalas 4. punkts nav nodalams no
1.-3. punkta.

Par Visparéja tiesa iesniegto pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas
nolémumu, ta pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéjai tiesai. Si tiesibu norma ir piemérojama ari
apelacijas stdzibam, kas iesniegtas saskana ar minéto statatu 57. panta otro dalu (Tiesas
prieksseédétaja vietnieka rikojums, 2022. gada 24. maijs, Puigdemont i Casamajo u.c./Parlaments
un Spanija, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 172. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta Visparéjas tiesas priekssédétajs ir pienémis lémumu, pirms paréjiem lietas dalibniekiem
tika dota iespéja iesniegt savus apsvérumus saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 157. panta
1. punktu.

Sados apstaklos tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo spriedumu un lieta ir janodod atpakal
Visparejai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks izdod rikojumu:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas priekssédétaja 2023. gada 7. septembra rikojumu
Mazepin/Padome (T-743/22 RIII).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai.

3) Atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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