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W Judikatiras krajums

TIESAS RIKOJUMS (septita palata)

2024. gada 8. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants —
Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — 5. klauzula — Uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi publiskaja sektora —
Secigi ligumi — Aizliegums uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus parveidot par ligumu uz
nenoteiktu laiku — Nemilitaro macibu priek§metu pasnieg$ana militarajas skolas

Lieta C-278/23 [Biltena)'

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2023. gada 27. aprila lémumu un kas
Tiesa registréts 2023. gada 28. aprili, tiesvediba

M.M,, kas rikojas ka M.R. tiesibu parnéméjs,

pret
Ministero della Difesa,
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un
J. Pasers []. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izdot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
i — Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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BILTENA

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), 5. klauzulas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M.M. ka M.R. tiesibu parnéméju un Ministero della Difesa
(Aizsardzibas ministrija, Italija; turpmak teksta — “ministrija”) par sekam, kas izriet no secigiem uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem starp M.R. un $o ministriju laikposma no 1987. lidz
2007. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts:

“Sa noliguma puses atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam bis visparpienemta
darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba némeéjiem. Tas ari atzist, ka uz noteiktu laiku
slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam.”

Saskana ar §1 pamatnoliguma preambulas treso dalu:

“Sis noligums nosaka visparigos principus un obligatas prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot,
ka pilnigai to piemérosanai ir janem véra ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino
darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodroSinatu vienlidzigu
attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba
ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas butu
pienemami darba devéjiem un darba néméjiem.”

Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 6.—8. un 10. punkts ir formuléti $adi:

“6. Taka uz nenoteiktu laiku slégtie darba ligumi ir nodarbinatibas attiecibu visparéja forma un
sekmeé iesaistito darba néméju dzives kvalitati, ka ari uzlabo darba izpildi.

7. Ta ka objektivi pamatotu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu pielietosana ir veids, lai
noveérstu launpratigu izmantosanu.

8. Ta ka noteiktos sektoros, specialitatés un darbibas sféras uz noteiktu laiku slégti darba ligumi
ir nodarbinatibas iezime, kas var but noderiga tiklab darba devéjiem, ka darba néméjiem.

(]

10. Ta ka $is noligums vérsas pie dalibvalstim un darba devéjiem, un darba néméjiem ar
aicindjumu veikt attiecigus pasakumus $o visparéjo principu, obligato prasibu un noteikumu
piemérosanai, nemot véra stavokli katra dalibvalstl un ipasu sektoru un profesiju apstaklus,
ari sezonas rakstura nodarbinatibu.”
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Pamatnoliguma 2. klauzulas “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai
darba attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas,
konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.”

Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir paredzéts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba
devéji un darba néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu
izmanto$anu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie$
vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Direktivas 1999/70 2. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi $is direktivas izpildei lidz
1999. gada 10. jalijam, vai nodrosina, ka ne vélak par minéto dienu darba devéji un darba némeéji ar
ligumu ir ieviesusi vajadzigos pasdkumus, dalibvalstu pienakums ir veikt visus vajadzigos
pasakumus, lai tas vienmeér varétu garantét iznakumus, ko paredz si direktiva. Par to dalibvalstis
nekavéjoties informeé [Eiropas] Komisiju.”

Italijas tiesibas

1969. gada 15. decembra Legge n. 1023 — Conferimento di incarichi a docenti civili per
Uinsegnamento di materie non militari presso scuole, Istituti ed enti della Marina e
dell’Aeronautica (Likums Nr. 1023 par ligumu slégsanu ar civilajiem pasniedzéjiem nemilitaro
macibu priek$metu pasniegSanai jaras un gaisa spéku skolas, institatos un iestadés; 1970. gada
8. janvara GURI Nr. 6, 111. lpp.) 2. panta 1. punkta, redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “Likums Nr. 1023/1969”), bija noteikts:

“Nemilitaro macibu priek§metu pasniegsanu skolas, institiitos un iestadeés, kas uzskaititas 1. panta

pirmaja dala, var nodrosinat, izmantojot uz gadu noslégtus ligumus ar personalu no valsts
institatu un skolu $tata vai ar§tata macibspékiem, ja pret to neiebilst Izglitibas ministrija, ka ari ar
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visparéjas jurisdikcijas, administrativajiem un militarajiem tiesneSiem un valsts parvaldes
civilajiem darbiniekiem aktivaja dienesta vai ar personalu, kas nav nodarbinats valsts parvaldes
iestadés. Stata pasniedzéjus, kuri 1. pantd noraditos priek$émetus pasniedz visa macibu grafika
perioda, var nodarbinat ari ar noriko$anu.”

Si likuma 2. panta 2. punkta bija paredzéts, ka pasniedzéju atlases un atalgojuma noteik$anas
kritériji un procedaras ir janosaka ar ministrijas rikojumu.

Likums Nr. 1023/1969 tika atcelts ar 2010. gada 15. marta decreto legislativo n. 66 sul Codice
dell’ordinamento militare (Likumdosanas dekréts Nr. 66 par militaras sistémas kodeksu;
2010. gada 8. maija GURI Nr. 106; turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 66/20107)
2268. panta 1. punkta 629. apak$punktu.

Saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 66/2010 1531. panta 1. punktu par ligumu noslégsanu ar
civilajiem pasniedzéjiem par nemilitaru macibu priek§metu pasniegSanu brunoto spéku skolas,
institdtos un iestadés tomér ir iespéjams slégt ligumus ar pasniedzéjiem nemilitaru macibu
priekSmetu pasniegSanai, izmantojot uz gadu noslégtus ligumus ar personalu, kas nav
nodarbinats valsts parvaldes iestadés.

1971. gada 20. decembra Decreto ministeriale — Conferimento di incarichi a docenti civili per
Uinsegnanmento di materie non militari presso scuole, istituti ed enti della Marina e
dell’Aeronautica (Ministrijas dekréts par ligumu slégsanu ar civilajiem pasniedzéjiem nemilitaro
macibu priekSmetu pasnieg$anai jaras un gaisa spéku skolas, institatos un iestadés; 1973. gada
15. decembra GURI Nr. 322, 8211. Ipp.; turpmak teksta — “1971. gada ministrijas dekréts”), kas
pienemts, piemérojot Likumu Nr. 1023/1969, 1. panta noteikts:

“Likuma [Nr. 1023/1969] paredzéto nemilitaro macibu priek$metu pasniegsanu jaras un gaisa
spéku skolas, instititos un iestadés var nodrosinat, izmantojot uz gadu noslégtus ligumus ar
personalu no valsts instititu un skolu $tata vai ar$tata macibspékiem, ja pret to neiebilst Izglitibas
ministrija, ka ari visparéjas jurisdikcijas, administrativajiem un militarajiem tiesnesiem un valsts
parvaldes civilajiem darbiniekiem aktivaja dienesta vai personalu, kas nav nodarbinats valsts
parvaldes iestadés. Stata pasniedzéjus, kuri [Likuma Nr. 1023/1969] noraditos priek$metus
pasniedz visa macibu grafika perioda, var nodarbinat ari ar norikosanu.”

Atbilstosi $1 ministrijas dekréta 4. pantam par otro ligumu, kas noslégts ar pasniedzéju, kas nav
nodarbinats valsts parvaldes iestadés, paredzéto atalgojumu samazina par vienu tresdalu.

Minéta ministrijas dekréta 6. panta bija paredzéts:

“Personalam, kas nav nodarbinats valsts parvaldes iestadés un ar kuru ir noslégts ligums uz visu
macibu gadu tikai par ta faktiskas izpildes laiku, pienakas pasniedzéjiem, kuri ir nodarbinati
institatos un skolas, kas ir Izglitibas ministrijas paklautiba, paredzétas papildu piemaksas, ka ari
tiesibas uz pensiju, socialo nodrosinajumu un socialo palidzibu.”

Si pasa dekréta 7. panta bija noteikts:

“Ligumi ar pasniedzéjiem tiek slégti ne ilgak ka uz vienu macibu gadu.”

1971. gada ministrijas dekréts tika atcelts saskana ar Likumdo$anas dekréta
Nr. 66/2010 2269. panta 1. punkta 204. apak$punktu.
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2001. gada 6. septembra Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal
CES (Likumdos$anas dekréts Nr. 368, ar ko transponé Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku; 2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235)
1. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Likumdosanas
dekréts Nr. 368/2001”), visparigi bija paredzéta iespéja noteikt algota darba liguma terminu
tehnisku vai ar razosanu, organizaciju vai darbinieku aizstasanu saistitu iemeslu dél.

Si likumdosanas dekréta 4. panta bija noteikts:

“l. Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termin$ ar darba néméja piekrisanu var tikt
pagarinats tikai tad, ja sakotnéjais liguma termins neparsniedz tris gadus. Sados gadijumos
pagarinasana ir atlauta tikai vienu reizi un ar nosacijumu, ka ta notiek objektivu iemeslu dél un
attiecas uz ta pasa darba veik$anu, par kuru bija noslégts ligums uz noteiktu laiku. Vienigi $aja
gadijuma darba attiecibu uz noteiktu laiku kopéjais ilgums nedrikst parsniegt tris gadus.

2. Pieradisanas pienakums par tadu objektivu iemeslu, kas attaisno iespéjamu termina
pagarinasanu, esamibu ir darba devéjam.”

Atbilstosi minéta dekréta 5. panta 4. punktam:

“Divu secigu darba ligumu uz noteiktu laiku gadijuma, proti, bez partraukuma starp abiem
ligumiem, darba attiecibas tiek uzskatitas par nodibinatam uz nenoteiktu laiku, sakot no pirma
liguma noslégsanas dienas.”

Saskana ar 2001. gada 30. marta decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Likumdos$anas dekréts Nr. 165 par
visparigajiem noteikumiem attieciba uz darba organizaciju valsts parvaldes iestadés; 2001. gada
9. maija GURI Nr. 106 kartéjais pielikums) 36. pantu, redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem:

“l. Lai izpilditu prasibas, kas ir saistitas ar parastajam valsts parvaldes iestazu vajadzibam, tas
pienem darba, noslédzot vienigi algota darba ligumus uz nenoteiktu laiku [..].

2. Lai izpilditu prasibas, kas saistitas vienigi ar pagaidu un arkartas vajadzibam, valsts parvaldes
iestades var izmantot elastigus personala pienems$anas darba un nodarbinasanas ligumu veidus,
kas paredzéti Civilkodeksa un likumos par darba attiecibam uznémumos [..].

[.]

5. Katra zina, ja valsts iestades parkapj imperativas darba néméju pienemsanu darba vai
nodarbinatibu reguléjosas tiesibu normas, tas nevar but par pamatu darba ligumu noslégsanai uz
nenoteiktu laiku ar $im iestadém, tomér $im iestadém var piemérot atbildibu un sankcijas.
Attiecigajam darba néméjam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par paveikto darbu laika, kad
§is imperativas tiesibu normas tika parkaptas [..].

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No 1987. lidz 2007. gadam M.R. pasniedza elektroniku un telekomunikacijas, kas ir nemilitari
macibu priek$meti, Aeronautica Militare (Gaisa spéki, Italija) saskana ar ligumiem, kas tika
noslégti uz noteiktu laiku un kas sakotnéji tika pagarinati no gada uz gadu un no 2004. gada — no
semestra uz semestri.

Beidzoties vina pédéjam uz noteiktu laiku noslégtam ligumam, vin$ céla prasibu Tribunale di
Roma (Romas tiesa, Italija) pret ministriju, ladzot atzit minéto darba ligumu noslégsanu uz
noteiktu laiku par prettiesisku un atlidzinat vinam nodaritos zaudéjumus.

Minéta tiesa $o prasibu apmierinaja un atzina par prettiesiskiem ligumus uz noteiktu laiku, kas
bija noslégti péc Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 stasanas spéka, jo $ajos ligumos nebija
noraditi tehniski, ar organizaciju, darbinieku aizstasanu vai razoSanu saistiti iemesli, kas
pamatotu to noslég$anu uz noteiktu laiku. Turklat ta piesprieda ministrijai atlidzinat M.R. raditos
zaudéjumus 15 ménesalgu apmeéra.

Ministrija par Tribunale di Roma (Romas tiesa) spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Corte
d'appello di Roma (Romas apelacijas tiesa, Italija), apgalvojot, ka starp pusém pastavéja
pasnodarbinatibas attiecibas, nevis darba tiesiskas attiecibas, tadéjadi Likumdosanas dekréts
Nr. 368/2001 nebija piemérojams. Si ministrija uzskata, ka pamata lietu reguléjot Likuma
Nr. 1023/1969 un 1971. gada ministrijas dekréta noteikumi, kas lauj slégt ikgadéjus ligumus ar
pasniedzéjiem, kas nav nodarbinati valsts parvaldes iestadés.

Corte d’appello di Roma (Romas apelacijas tiesa) atstdja spéka pirmas instances spriedumu
attieciba uz darba tiesisko attiecibu esamibu starp M.R. un ministriju, ipasi nemot véra liguma
noteikumus par trispadsmitas ménesa darba algas pieskirsanu, apmaksato atvalinajumu, atlaisanas
pabalstiem, gimenes pabalstiem, ka ari sociala nodrosinajuma iemaksu veiksanu. Tomér paréja
dala ta $o spriedumu atcéla, nospriezot, ka pamatlieta aplakoto situaciju reguléja ipasi noteikumi,
kas balstiti uz jaras un gaisa spéku skolu ipaso raksturu, ka ari uz $ajas skolas stradajoso
pasniedzéju, kas nav nodarbinati valsts parvaldes iestadés, ipaso kompetenci.

M.R. iesniedza kasacijas sudzibu par Corte d’appello di Roma (Romas apelacijas tiesa) spriedumu
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si pédéja minéta tiesa atgadina, ka saskana ar tas judikatiiru uz gadu noslégtiem darba ligumiem ar
personaluy, kas nav nodarbinats valsts parvaldes iestadés, ir darba tiesisko attiecibu raksturs.

Attieciba uz secigiem prettiesiski noslégtiem ligumiem uz noteiktu laiku iesniedzéjtiesa atgadina,
ka ligumu uz noteiktu laiku launpratigas izmantos$anas gadijuma darbiniekam ir vienigi tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu saskana ar 2021. gada 30. marta Likumdo$anas dekréta Nr. 165, redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem, 36. panta 5. punktu, jo darba ligumu uz noteiktu laiku
parveido$ana par darba ligumu uz nenoteiktu laiku esot aizliegta ar $o tiesibu normu, kuru Tiesa
esot atzinusi par atbilstosu Savienibas tiesibam 2018. gada 7. marta sprieduma Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166).

Kaut ari Tiesa ieprieks$ ir jau pasludinajusi vairakus spriedumus par ligumu uz noteiktu laiku
slegsanu valsts parvaldé, tostarp 2006. gada 4. jalija spriedumu Adeneler u.c. (C-212/04,
EU:C:2006:443), 2006. gada 7. septembra spriedumu Marrosu un Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517), 2011. gada 8. septembra spriedumu Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557),

6 ECLL:EU:C:2024:111



32

33

34

35

Rikojums, 8.1.2024. — Lieta C-278/23
BILTENA

2014. gada 26. novembra spriedumu Mascolo u.c. (C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401), ka ari 2018. gada 25. oktobra spriedumu Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859),
iesniedzéjtiesa uzskata par nepieciesamu uzdot Tiesai jautdjumu, jo tai pastav bazas par
Pamatnoliguma 5. klauzulas interpretaciju attieciba uz brunoto spéku skolam, instititiem un
iestadém.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Pamatnoliguma [..] 5. klauzula [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka Likuma [Nr. 1023/1969] 2. panta 1. punkta un [1971. gada] ministrijas
dekréta 1. panta paredzétais Italijas tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts slégt ligumus uz
gadu (saskana ar [1971. gada] ministrijas dekréta 7. pantu “uz laiku, kas neparsniedz vienu
macibu gadu”) ar civilo personalu, kas nav nodarbinats valsts parvaldes iestadés, nemilitaro
macibu priek§metu pasniegSanai jiras un gaisa spéku skolas, institatos un iestadeés,
neparedzot objektivu iemeslu noradisanu $o ligumu pagarinasanai (kas ir skaidri paredzéta ta
pasa ministrijas dekréta 4. panta ar atalgojuma samazinasanu otrajam ligumam), ligumu uz
noteiktu laiku maksimalo kopéjo ilgumu un maksimalo pagarinasanas reizu skaitu,
neparedzot S$adiem pasniedzéjiem iespéju sanemt atlidzibu par jebkadiem ciestajiem
zaudéjumiem, kas viniem varétu buat radusies no sadas pagarinasanas, nemot véra, ka
minétajas skolas turklat nav pastavigu pasniedzéju darbavietu, kuras viniem buitu pieejamas?

2) Vaisaskana ar [Pamatnoliguma] 5. klauzulas 1. punktu jiaras un gaisa spéku institatu, skolu un
iestazu sistémas organizacijas vajadzibas var uzskatit par objektiviem iemesliem, kas par
saderigu ar Savienibas tiesibu aktiem padara tadu Italijas tiesisko reguléjumu ka ieprieks
minétais, kura pasniedzéju ligumu noslégSanai ar personalu, kas nav nodarbinats Sajos
militarajos institaitos, skolas un iestadés, nav paredzéti nosacijumi darba uz noteiktu laiku
izmantos$anai atbilstosi Direktivai [1999/70] un tai pievienotajam pamatnoligumam un nav
paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet
no judikatiras vai ja atbilde uz jautajumu nerada nekadas pamatotas $aubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausiSanas jebkura bridi var lemt, izdodot
motivétu rikojumu.

Si tiesibu norma ir japiemeéro $aja lieta.

Ar abiem jautadjumiem, kas ir izvértéjami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart,
vai Pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru civilajam personalam, kas pasniedz nemilitarus macibu priekSmetus
militarajas skolas, nav piemérojami noteikumi, ar kuriem paredzéts sodit par secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantoSanu, un, otrkart, vai $o skolu organizacijas
vajadzibas var tikt kvalificétas ka “objektivi iemesli”, kas attaisno $adu ligumu pagarinasanu
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Vispirms ir janorada, ka no pasa Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta formuléjuma izriet, ka ta
piemérosanas joma ir jauztver plasi, jo tas visparigi attiecas uz “noteikta laika darba néméjiem,
kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar spéka esosiem tiesibu aktiem, kopligumiem
vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat jaatgadina, ka “noteikta laika darba némeéju” jédziens
Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné aptver visus darba néméjus, nediferencéjot tos
atkariba no ta, vai to darba devéjs ir publiska persona vai privatpersona (spriedums, 2022. gada
13. janvaris MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta ka Pamatnoliguma no ta piemérosanas jomas nav izslégta neviena ipasa nozare, tas tatad ir
piemérojams ari personalam, kurs pienemts darba izglitibas, kas tiek sniegta valsts iestadés, nozaré
(spriedums, 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, 70. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir skaidri noradijusi, ka tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas ar
civilo personalu, kur$ pienemts darba nemilitaru macibu priek§metu pasnieg$anai jaras un gaisa
spéku skolas, institatos un iestadés, piemit nodarbinatibas raksturs. No ta izriet, ka tads darba
néméjs ka M.R. ietilpst Pamatnoliguma piemérosanas joma.

Attieciba uz Pamatnoliguma 5. klauzulu ir jaatgadina, ka $is klauzulas mérkis ir istenot vienu no $a
pamatnoliguma mérkiem — proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba tiesisko attiecibu izmanto$anu, kas tiek uzskatita par potencidlu avotu darba némeéju
interesém kaitéjosai launpratigai izmantoSanai —, paredzot vairakus minimalus aizsardzibas
noteikumus, lai novérstu, ka darba néméju situacija tiek padarita nedrosa (skat. it ipasi
spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 30. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ka izriet no Pamatnoliguma preambulas otras dalas, ka ari no ta visparigo apsvérumu 6. un
8. punkta, darba stabilitate tiek uzskatita par batisku apstakli darba néméju aizsardziba, toties uz
noteiktu laiku noslégtie darba ligumi gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam var atbilst
tikai noteiktos apstaklos (skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, 31. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 2022. gada 13. janvaris, MIUR un
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ar mérki novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu launpratigu izmanto$anu, dalibvalstim ir paredzéts
pienakums faktiski un saistosi noteikt vismaz vienu no taja uzskaititajiem pasakumiem, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti lidzvértigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta $adi
uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, attiecas respektivi uz objektiviem iemesliem, kas
attaisno $adu darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu pagarinasanu, $o secigo darba ligumu vai
darba tiesisko attiecibu maksimalo ilgumu un to pagarinajumu skaitu (skat. it ipasi spriedumus,
2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 32. punkts un taja minéta judikatara,
ka ari 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba, jo tam ir izvéle izmantot vienu vai vairakus no

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)-c) apakSpunkta uzskaititajiem pasakumiem vai ari jau
pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus. Sadi Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
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dalibvalstim ir paredzéts visparéjs mérkis novérst sadu launpratigu izmanto$anu, atstajot to zina
izvéli attieciba uz $i mérka sasniegSanas lidzekliem, ja vien tie neapdraud $1 pamatnoliguma
mérki vai lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 25. oktobris,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un 2022. gada
13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
79. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi, ka izriet no Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta un atbilstosi ta preambulas tresajai
dalai, ka arl visparigo apsvérumu 8. un 10. punktam, Pamatnoliguma ievieSanas konteksta
dalibvalstim ir iespéja — ciktal tas ir objektivi pamatojams — nemt véra attiecigo darbibas nozaru
un/vai attiecigo darba néméju kategoriju ipasas vajadzibas (skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada
25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 35. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, 80. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat Pamatnoliguma 5. klauzula nav noteiktas konkrétas sankcijas gadijumos, kad launpratiga
izmanto$ana tomér tiek konstatéta. Sada gadijuma valsts iestadém ir javeic pasakumi, kam jabut
ne tikai samérigiem, bet arl pietiekami efektiviem un preventiviem, lai nodrosinatu, piemérojot
Pamatnoligumu, pienemto tiesibu normu pilnigu efektivitati (spriedums, 2022. gada 13. janvaris,
MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 81. punkts, ka ari
taja mineéta judikatara).

Ir tiesa, ka jaatgadina, ka Tiesa butiba uzskatija, ka tiesiskaja reguléjuma, kura paredzéta
imperativa norma, saskana ar kuru launpratigas darba ligumu uz noteiktu laiku izmanto$anas
gadijuma tie tiek parveidoti par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, var tikt ietverts pasakums,
ar ko $ada launpratiga izmantosana tiek efektivi sodita (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Rossato
un Conservatorio di Musica F.A.Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 40. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomér Pamatnoliguma 5. klauzula dalibvalstim nav noteikts visparigs pienakums paredzét uz
noteiktu laiku noslégtus ligumus parveidot par tadiem ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku.
Saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu dalibvalstim principa paliek iespéja noteikt,
kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas uzskata, pirmkart,
par secigam un, otrkart, par noslégtam uz nenoteiktu laiku. No ta izriet, ka Pamatnoliguma nav
izvirziti nosacijumi, kados var tikt izmantoti uz noteiktu laiku slégti ligumi (skat. it Ipasi
spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 59. punkts un taja minéta
judikatara, ka ar1 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, lai tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura ir aizliegts secigus uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu, varétu
uzskatit par atbilstosu Pamatnoligumam, attiecigas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japastav
kadam citam efektivam pasakumam, lai novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigu izmantoSanu un vajadzibas gadijuma soditu par to (skat. it ipasi spriedumus,
2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 60. punkts un taja minéta judikatira,
ka ari 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, 83. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat dalibvalstim nav noteikts pienakums darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigas
izmantos$anas gadijuma paredzét kumulativus pasakumus tadéjadi, ka tiesibas uz atlidzinajjumu
tiek nodros$inatas papildus darba attiecibu uz noteiktu laiku parveidosanai par darba attiecibam
uz nenoteiktu laiku ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio
di Musica F.A.Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 41. un 45. punkts).

Attieciba uz nodarita kaitéjuma atlidzinasanu ka pasakumu, ar kuru tiek efektivi sodita uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmantos$ana, $adas atlidzinasanas princips un
samériguma princips uzliek dalibvalstim pienakumu paredzét atbilstigu atlidzinajumu, kas
parsniedz tiri simbolisku atlidzibu, tomér neparsniedzot pilnigu kompensaciju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio di Musica F.A.Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 42. un 43. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, netiek uzlikts sods —
kompensacijas izmaksasana attiecigajam darba néméjam par darba attiecibu uz noteiktu laiku
neparveidosanu par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku — par secigu darba ligumu uz noteiktu
laiku launpratigu izmanto$anu no publiska sektora darba devéja puses, bet kurs, otrkart, paredz
pieskirt kompensaciju 2,5-12 pédéjo minéta darba néméja darba samaksu apméra, kopa ar
iespéju sanemt pilnigu kaitéjuma atlidzibu, pieradot, ka ir zudusas darba iespéjas, ja vien $ada
reguléjuma ir ietverts efektivs un preventivs sankciju mehanisms, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai
(spriedums, 2018. gada 7. marts, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 54. punkts).

Tadéjadi, ja $aja gadijuma izraditos, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav
neviena cita efektiva pasakuma, lai novérstu vai soditu par iespéjami konstatétu launpratigu
izmantosanu attieciba uz pasniedzéjiem, $ada situacija apdraudétu Pamatnoliguma 5. klauzulas
mérki un lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 13. janvaris, MIUR un
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 85. punkts).

Visbeidzot, jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju, jo Sis
uzdevums ir javeic vienigi kompetentajam valsts tiesam. Tomér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, var sniegt sikdku informaciju, kas minétajai tiesai butu noderiga,
vértéjot, vai piemérojama valsts tiesiska reguléjuma normas atbilst Pamatnoliguma 5. klauzula
noteiktajam prasibam ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 24. juanijs, Obras y Servicios
Publicos un Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 50. un 52. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, pirmkart, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums
layj jaras un gaisa spéku skolas pienemt darba civilo personalu nemilitaro macibu priek§metu
pasniegSanai, noslédzot secigus darba ligumus uz noteiktu laiku un neparedzot nevienu no
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un c) apak$punkta paredzétajiem ierobezojumiem
attieciba uz $o ligumu kopéjo maksimalo ilgumu vai to pagarindjumu skaitu, un, otrkart, ka uz
noteiktu laiku noslégtie darba ligumi izglitibas joma ir izslégti no to valsts tiesibu normu
pieméro$anas jomas, ar kuram secigi noslégtus ligumus, kas parsniedz noteiktu ilgumu, ir atlauts
parveidot par tadiem darba ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, ka ari vajadzibas gadijuma
atlidzinat kaitéjumu, kas ir nodarits, neveicot $adu parveidosanu.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$ana

attieciba uz civilo personalu, kas pasniedz nemilitarus macibu priek$metus jaras un gaisa spéku
skolas, var tikt pamatota ar to, ka valsts tiesibas pastav objektivi iemesli Pamatnoliguma
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5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné, un, konkrétak, vai jaras un gaisa spéku skolu
ipasais raksturs, ka ari $ajas skolas nodarbinato pasniedzéju ipasa kompetence var bat sads
objektivs iemesls.

Proti, ka ir minéts Pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punkta, ta parakstitajas puses uzskatija,
ka uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu pielietosana, pamatojoties uz “objektiviem iemesliem”,
ir veids, lai novérstu launpratigu izmantosanu (skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 25. oktobris,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2022. gada
13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
92. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par “objektiva iemesla” jédzienu Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta
izpratné, Sis jédziens ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz preciziem un konkrétiem apstakliem, kuri
raksturo noteiktu darbibu un kuri lidz ar to konkréta konteksta var attaisnot secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu izmanto$anu. Sie apstakli tostarp var izrietét no to uzdevumu ipasa
rakstura, kuru izpildei $adi ligumi ir noslégti, un no tiem raksturigam iezimém vai, attiecigos
gadijumos, no legitima mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma (skat. it ipasi
spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 39. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, 93. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart valsts tiesiskais reguléjums, kura ar likuma vai reglamentéjosu tiesibu normu tikai
visparigi un abstrakti tiek atlauta secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantos$ana,
neatbilst iepriekséja punkta precizétajam prasibam. Proti, $ads tiesiskais reguléjums nelauj
atvasinat objektivus un parskatamus kritérijus, kas lautu parbaudit, vai tiesam $adu ligumu
atjaunos$ana atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attieciga mérka sasniegSanai.
Sads tiesiskais regulégjums tadéjadi ietver realu risku izraisit $ada veida ligumu launpratigu
izmanto$anu un lidz ar to nav saderigs ar Pamatnoliguma meérki un lietderigo iedarbibu (skat. it
ipasi spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 40. punkts un taja
minéta judikatara, ka arl 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot konkrétak par izglitibas nozari, ir iespéjams, ka gada macibu programmas izveide rada
tadas pagaidu vajadzibas saistiba ar pienemsanu darba, ka darba néméja pienemsana darba uz
laiku, lai batiba apmierinatu darba devéja pagaidu un ipasas vajadzibas personala joma, principa
var buat “objektivs iemesls” Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 47. punkts
un taja minéta judikatara).

Turpretim nav pielaujams, ka uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi var tikt atjaunoti, lai
pastavigi un ilgstosi pilditu tadus uzdevumus aplikotajas skolas, kas ir ierasti attiecigaja nozaré.

Saja zina, lai batu ievérots Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkts, ir konkréti
japarbauda, vai secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunosanas
meérkis ir segt pagaidu vajadzibas un vai tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta faktiski netiek
izmantota, lai apmierinatu pastavigu un ilgstosu darba devéja vajadzibu péc personala ($aja
nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
50. punkts, ka ari 2021. gada 24. janijs, Obras y Servicios Publicos un Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, 63. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz argumentu par jaras un gaisa spéku skolu ipaso raksturu ir janorada, ka, pat ja macibu
priekSmetu, kas saistiti ar sensitiviem militariem datiem, pasniegSana var tikt uzskatita par
konstitucionalas aizsardzibas vértu meérki, tomér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem
neizriet, kadél $1 mérka sasniegSanai butu vajadzigs, ka darba devéji militaras izglitibas nozaré
pienem darba personalu tikai uz noteiktu laiku. Proti, pirmkart, runa ir par civilpersonalu, kam ir
japasniedz nemilitari macibu prieksmeti, un, otrkart, attieciba uz sensitivu datu aizsardzibu katra
zina skiet piemérotak nodrosinat personala uzticibu, noslédzot darba ligumus uz nenoteiktu laiku.

Runajot par kompetences prasibam attiecigajam personalam, kura pienemsana darba esot atkariga
no biezi mainigam un daudzveidigam zinasanam, kuras pastavigi jaatjaunina militaro tehnologiju
un iekartu attistibas dé] specifiskaja joma, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet
nedz tas, ka ML.R. pasniegtie macibu priek§meti batu bijusi specifiski, nedz ari kada iemesla dé]
prasitas zinasanas butu izraisijusas vienigi pagaidu personala nepiecieSamibu.

Gluzi pretéji, skiet, ka dazadie uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi, ar kuriem M.R. tika
pienemts darba, paredzéja lidzigu uzdevumu pildisanu daudzu gadu garuma, tadél sis darba
tiesiskas attiecibas varéja apmierinat nevis pagaidu, bet — tiesi otradi — ilgstosas vajadzibas, kas
tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai kompensacija par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu

militaras izglitibas joma tiek pieskirta noteikta laika darba néméjiem, vai attieciga gadijuma $ada

kompensacija ir piemérota, lai novérstu un vajadzibas gadijuma soditu par launpratigu

izmanto$anu, kas rodas no secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba tiesisko
- «

attiecibu izmantos$anas, un vai to var kvalificét ka “attiecigus tiesiskus pasakumus” Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulégjums, ar kuru civilajam personalam, kas pasniedz nemilitarus macibu priekSmetus
militarajas skolas, nav piemérojami noteikumi, ar kuriem paredzéts sodit par secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu Jaunpratigu izmanto$anu, ja vien $ads tiesiskais reguléjums neparedz
citu efektivu pasakumu, lai novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantosanu un vajadzibas gadijuma soditu par to. Apsvérumi, kas attiecas uz So skolu
organizacijas vajadzibam, nevar but “objektivi iemesli”, kas attaisno $adu ligumu pagarinasanu ar
personalu, kas nodarbojas ar $adu macibu priek§metu pasniegSanu, minéta pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts

pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 5. klauzula
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-

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru civilajam personalam, kas pasniedz
nemilitarus macibu priek§metus militarajas skolas, nav piemérojami noteikumi, ar kuriem
paredzéts sodit par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantosanu, ja vien Sads tiesiskais reguléjums neparedz citu efektivu pasakumu, lai
novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu un
vajadzibas gadijuma soditu par to. Apsvérumi, kas attiecas uz $o skolu organizacijas
vajadzibam, nevar but “objektivi iemesli”, kas attaisno $adu ligumu pagarinasanu ar
personalu, kas nodarbojas ar sadu macibu priek§metu pasnieg$anu, minéta pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta izpratne.

[Paraksti]
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