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2) lai studentam, kas ir arzemnieks, tiktu piedavata iespgja izmantot arkartas parsudzibas procediiru, kura tiek istenota
arkartgjas steidzamibas apstaklos, ja vins pierada, ka ir izradijis pienacigu riipibu un ka terminu, kas vajadzigi parastas
procediiras (apturéSanasfatcelSanas) veikSanai, ievérosana varétu traucét attiecigo studiju norisi, un kuras ietvaros
vienlaikus ar apturéSanu vin$ var lagt noteikt citus pagaidu pasakumus, lai nodrosinatu Direktivas (ES) 2016/[801]
5. panta 3. punkta garantéto tiesibu sanemt atlauju, ja vins atbilst noteiktajiem visparigajiem un Ipasajiem nosacijumiem,
efektivitati?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir noliedzosa, vai ta pati noliedzosa atbilde ir japieméro, kad lémuma nepienemsana
isa laika liktu neatgriezeniski zaudét macibu gadu attiecigajai personai?

3) ka tada lémuma parsadzibai, ar kuru ir atteikta viza, ir jalauj tiesai ar savu vértgjumu aizstat administrativas iestades
vert§jumu un grozit 3is iestades [émumu, vai ari pietiek ar likumibas parbaudi, kas lauj tiesai iebilst pret nelikumibu, it
Ipasi acimredzamu kltidu vertéjuma, apturot vai atcelot administrativas iestades lemumu?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 10. maija iesniegusi Sgd Okregowy w Warszawie
(Polija) — AJ/Bank BPH S.A.

(Lieta C-301/23, Bank BPH)
(2023/C 296/20)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasttajs: AJ

Atbildetaja: Bank BPH S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu interpretaciju tiesa, saskana ar kuru patérétajs nevar efektivi vérsties tiesa ar prasibu konstatét, ka vina noslégtaja
liguma ir ietverti noteikumi, kas vinam nav saistosi, vai arT ka $is ligums ir pilniba speka neesoss?

2) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta
2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, lai liguma noteikumi batu sagatavoti vienkarsa un skaidri
saprotama valoda, attieciba uz aizdevuma ligumu, kas saistits ar arvalstu valatu mainas kursu, ir izpildita, ja banka ir
sniegusi aizdevuma péméjam:

— §is arvalstu valatas mainas (pret valsts valiitu) kursa vésturisko grafiku, kur$ liecina, ka 3is kurss dazu gadu laika ir
mainijies par vairakiem desmitiem procentu,

— simulaciju, kas parada, ka arvalstu valfitas mainas kursa piecaugums par vairakiem desmitiem procentu ietekmé
aizdevuma atmaksai veicamo maksajumu apméru?

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta
2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka prasiba, lai liguma noteikumi baitu sagatavoti vienkar$a un skaidri
saprotama valoda, ir jaanaliz€ saistiba ar vidusméra patérétaja modeli, vai tomér ir janem véra ari patérétaja individuala
situacija un ipaibas liguma noslégsanas diena, tostarp it ipasi vina zinasanas, izglitiba un pieredze?



21.8.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 296/19

4) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, kura ir paredzéts, ka bankas piemérotas marzas summa ir vidéja
aritmétiska vértiba no marzam, ko pieméro vairakas citas konkréti noraditas komercbankas, ir pretruna labticibas
prasibam un rada ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto$ajas tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam?

5) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka arf efektivitates princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu interpretaciju tiesa, saskana ar kuru valsts tiesa var atzit, ka patérétdjam nav saistoss tikai liguma noteikuma
negodigais elements (kura paredzéts grozit Narodowy Bank Polski (Polijas Valsts Banka) vid&jo kursu par papildu likmes
marzu), kur$ nav atseviska ligumsaistiba, toties vinam ir saistosa paréja si liguma noteikuma dala?

6) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai noteiktais pienakums informét patérétaju par juridiskajam sekam, ko var
izraisit liguma atziSana par spéka neesosu, attiecas vienigi uz restitficijas prasijumiem, kuri izriet no liguma speka
neesamibas, vai ari uz jebkadam hipotétiskam juridiskajam sekam (pat ja tas ir apSaubamas, apstridamas vai maz
ticamas), kadas var izrietét no liguma speka neesamibas?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 17. maija iesniegusi Landgericht Duisburg
(Vacija) - YV[Mercedes-Benz Group AG

(Lieta C-308/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 296/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Duisburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: YV

Atbildetaja: Mercedes-Benz Group AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai transportlidzekla konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiiru, transportlidzekla atrumu, dzingja apgriezienu
skaitu (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai atkariba no rezultatiem mainitu dzingja
ieksdedzes procesa parametrus, var samazinat emisiju kontroles sistémas efektivitati Regulas (EK) Nr. 715/2007 3. panta
10. punkta izpratné un [idz ar to bat parveidosanas ierice Regulas (EK) Nr. 715/2007 (') 3. panta 10. punkta izpratné ar
tad, ja — no vienas puses — ick§dedzes procesa parametru izmainas, kas notiek, pamatojoties uz 3 konstrukcijas elementa
darbibas rezultatiem, palielina konkrétas kaitigas vielas, pieméram, slapekla oksidu, emisijas, bet vienlaikus — no otras
puses — samazina vienas vai vairaku citu kaitigo vielu, pieméram, cieto dalinu, ogliidenrazu, oglekla monoksida un/vai
oglekla dioksida, emisijas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, kados apstaklos $ada gadijuma konstrukcijas elements ir parveidoSanas
ierice?
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