C 189/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.5.2023.

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, pareizi netransponédama 2. panta 4. punktu, 4. panta 5. punkta b) apak$punktu, 6. panta 2. punkta
d) apakspunktu, 8.a panta 4. punktu, 4. panta 3. punktu kopsakara ar III pielikuma 2. punkta b) apakspunktu un
c) apakspunkta vi) punktu [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2011/92/ES [(2011. gada 13. decembris)] par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértejumu ('), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES (%), Portugales Republika nav izpildijusi minétaja Direktiva 2011/92/ES
paredzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Portugales Republika nav pareizi transpongjusi Portugales tiesibu sistéma vairakus Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjumu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivu 2014/52/ES (turpmak teksta
atjauninataja un konsolidétaja versija — “direktiva”), pantus. 2019. gada 11. oktobri Komisija Portugales Republikai nositija
bridinajuma véstuli. Péc tam 2021. gada 12. novembri Portugales Republikai tika nositits argumentéts atzinums. Komisija
tagad cel o prasibu, balstoties uz $adiem pamatiem:

— Portugales Republika ir parkapusi direktivas 2. panta 4. punktu, minétaja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no
ietekmes uz vidi noveértéjuma (turpmak teksta — “IVN”) procediram piemérodama ne tikai gadijumos, kuros [direktivas]
tiesibu normu pieméroana var apdraudét projekta mérki;

— Portugales Republika ir parkapusi direktivas 4. panta 5. punktu, noteikdama, ka projekti netiek paklauti IVN, ja iestade,
kam ir javeic $is novértgjums, tiesibu aktos noteiktaja termina nesniedz atzinumu par to, ka attieciba uz Siem projektiem
javeic IVN;

— Portugales Republika ir parkapusi direktivas 6. panta 2. punktu, nenoteikdama, ka, tiklidz tas ir sapratigi iesp&jams,
sabiedriba ar atbilstigiem lidzekliem ir jainformé par iespéjamo IVN lémumu bitibu vai — ja iespgjams tikai viens
lemums - §a lemuma projektu;

— Portugales Republika ir parkapusi direktivas 8.a panta 4. punktu, nenoteikdama, ka to parametru veidiem, attieciba uz
kuriem javeic monitorings, un monitoringa ilgumam, kas ir noraditi lemuma par atlaujas pieskirSanu projektam, jabat
samérigam ar ierosinata projekta raksturu, istenoSanas vietu un apjomu, ka arf ta ietekmes uz vidi batiskumu.

— Portugales Republika ir parkapusi direktivas 4. panta 3. punktu kopsakara ar IIl pielikuma 2. punkta b) apak$punktu,
dabas resursu “pieejamibu” neietverdama ka kritériju, kas ir janem veéra, lai noteiktu, vai projektam ir javeic IVN.

— Portugales Republika ir parkapusi direktivas 4. panta 3. punktu kopsakara ar direktivas [III pielikuma] 2. punkta
¢) apak$punkta vi) punktu, neizdaridama atsauci uz “Savienibas tiesibu aktiem” vai teritorijam, “kuras [..] tiek uzskatits,
ka [neatbilstiba vides kvalitates standartiem] pastav”, kad ta ir uzskaitijusi elementus, kam ir nozime, nosakot teritorijas,
kuras ir janovérté dabiskas vides absorbcijas spéja, ka atbilstigu kritériju, lai noteiktu, vai projektam ir javeic IVN.

() OV 2012, L 26, 1. Ipp.
() OV 2014, L 124, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 17. aprili European Association of Non-Integrated Metal Importers &
distributors (Euranimi) iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2023. gada 7. februara rikojumu
lieta T-81/22 Euranimi/Komisija

(Lieta C-252/23 P)
(2023/C 189/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (parstavji:
M. Campa, D. Rovetta, V. Villante, avvocati, P. Gjortler, advokat)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit $o apelacijas sidzibu par pienemamu;

— atcelt parstidzéto rikojumu un atzit Euranimi prasibu par pienemamu;

— nodot lietu Vispargjai tiesai, lai ta vélreiz péc bitibas izskatitu Euranimi prasibu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu un pirmas instances

tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojuma apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris galvenos pamatus:

Pirmais pamats: esot pielauta tiesibu kliida LESD 263. panta ceturtas dalas, konkrétak, tiesa un individuala skaruma kritérija
interpretacija, proti, esot nepareizi kvalificéti fakti.

Otrais pamats: esot pielauta tiesibu kltida LESD 263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas, konkrétak, kritérija un
jédziena “reglamentéjos[s] akt[s], kas [.] nav saistits ar istenoSanas pasakumiem” interpretacija, proti, esot nepareizi
kvalificéti fakti un esot sagroziti pieradjjumi.

Tresais pamats: esot nepareizi kvalificéti fakti un esot sagroziti pieradijumi.
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