C 235/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.7.2023.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 7. marta iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — X/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-137/23, Alsen (')
(2023/C 235/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses
Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/96/EK (*) 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka Saja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums no nodokla attiecas uz energoproduktiem, par kuriem ir konstatéts, ka tie tiek izmantoti kugu
piedzinai braucienos Savienibas fidenos — pat ja $adas izmantosanas laika Sie energoprodukti ($aja gadijuma — gazella)
nesatur minimalo nepiecieSama markiera Solvent Yellow 124 daudzumu —, ja nodoklu iestadém nav viena vai vairaku
pieradijumu, kas liecinatu, ka kuga Ipasnieks vai operators, vai ta parstavis uz kuga (kapteinis) ir iesaistits tadas darbibas
ka akcizes nodokla nemaksasana, launpratiga izmantosana vai izvairi§anas no akcizes nodokla maksasanas par ta
glabato gazellu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2008/118EK () 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
tad, ja ir konstatéts, ka iek$&jo tidensce]u kuga bunkura ir tikai gazella, kuras izcelsme ir degvielas piegadatajs, kuram ar
nodok]u iestazu atlauju un ar atbrivojumu no akcizes nodokla ir atlauts nodot $o gazellu patérinam, vienkarsi fakts, ka
gazella nesatur minimalo nepiecieS$ama markiera Solvent Yellow 124 daudzumu, nozimé, ka akcizes nodoklis klast
iekasgjams tikai bridi, kad $i gazella ir iepriek§ nodota patérinpam saskapa ar minétas direktivas 7. panta 2. punkta
a) apak$punktu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa un ja tapéc $aja situacija ir piemérojams Direktivas 2008/118 7. panta
2. punkta b) apakspunkts, vai Savienibas tiesibas paredzétais samériguma princips nepielauj to, ka akcizes nodoklis, kas
kluvis maksajams saskana ar Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkta b) apak$punktu, atbilstosi §is direktivas 8. panta
1. punkta b) apak$punktam tiek iekaséts no kuga kapteina, kur§ glaba akcizes preces, pat ja Sai personai nebija pamata
apSaubit, ka gazella tika piegadata, piemérojot atbrivojumu no akcizes nodokla saskana ar Savienibas un valsts tiesibu
aktiem?

4) Vai, atbildot uz treso jautajumu, ir svarigi, ka kapteinis savu funkciju veic nevis saskana ar darba tiesiskajam attiecibam,
bet vienlaikus ir kuga ipasnieks?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.

()  Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméroSanas vispargju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 9. marta iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — TJ, KI, FA/Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH

(Lieta C-143/23, Mercedes-Benz Bank un Volkswagen Bank)
(2023/C 235/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg



3.7.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 235/9

Pamatlietas puses

Prasitaji: TJ, KI, FA

Atbildetajas: Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Savienibas tiesibam, it pasi ar Direktivas 2008/48/EK (') 14. panta 1. punktu, ir saderigs tas, ka saistiba ar patérina
kreditligumu, no kura ir notikusi atteik§anas un kas ir saistits ar fiziska tirdzniecibas vieta noslégtu transportlidzekla
pirkuma ligumu, vértibas starpibas kompensacija par finanséta transportlidzekla vértibas zudumu, kas patérétajam ir
jamaksa kreditoram, atdodot atpaka] finanséto transportlidzekli, tiek aprékinata tadéjadi, ka no tirgotdja pardosanas
cenas, kuru patérétajs maksa transportlidzekla iegades bridi, tiek atskaitita tirgotaja iepirkuma cena transportlidzekla
atdosanas bridi?

2) Vai ar Direktivas 200848 [EK 14. panta 3. punkta b) apakspunkta pirmaja teikuma ietverto tiesisko regulgjumu attieciba
uz patérina kreditligumiem, kas ir saistiti ar transportlidzekla pirkuma ligumu, ir tikusi istenota pilniga saskanosana un
tadgjadi tas ir saistoss dalibvalstim?

Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde:

3) Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punktu, ir saderigs tas, ka péc atteiksanas no
patérina kreditliguma, kas ir saistits ar transportlidzekla pirkuma ligumu, kreditnéméjam ir pienakums maksat liguma
noteikto aiznémuma likmi par laikposmu no kredita izmaksas finanséta transportlidzekla pardevéjam lidz bridim, kad
transportlidzeklis tiek atdots atpakal kreditoram (vai pardevéjam)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 15. marta iesniedza Raad van State
(Niderlande) — T.G./Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Lieta C-158/23 Keren ("))
(2023/C 235/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasttajs: T.G.

Atbildetajs: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kvalifikacijas direktivas (*) 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka Wet
inburgering (Likums par integraciju) 7.b panta paredzétais, kas patvéruma meklétajiem uzliek par pienakumu nokartot
integracijas parbaudijumu, kura neizpildes gadijuma ir paredzéts naudas sods?

2) Vai Kvalifikacijas direktivas 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru patvéruma meklétaji principa pasi pilniba sedz integracijas programmu izmaksas?

3) Vai, atbildot uz otro jautdgjumu, ir nozime tam, ka patvéruma meklétaji var sapemt valsts aizdevumu, lai segtu
integracijas programmu izmaksas, un ka personas tiek atbrivotas no §I aizdevuma atmaksas, ja tas savlaicigi nokarto
integracijas parbaudijumu vai tiek atbrivotas no integracijas pienakuma vai tam tas netiek piemérots?
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