C173/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.5.2023.

4) Vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkts vai Direktivas 2014/24 2. panta 6. punkta c) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj ex tunc uzskatit, ka tads pardosanas prieksligums ka pamatlieta aplikotais ir radijis
tiesiskas sekas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 26. janvari iesniegusi Eiropas Komisija par Vispargjas tiesas (septita
palata paplasinata sastava) 2022. gada 16. novembra spriedumu lieta T-469/20 Niderlandes
Karaliste/Komisija

(Lieta C-40/23 P)
(2023/C 173/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Stromsky, H. van Vliet un I. Georgiopoulos)

Otra lietas dalibniece: Niderlandes Karaliste

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita palata paplasinata sastava) 2022. gada 16. novembra spriedumu lieta T-469/20
Niderlandes Karaliste[Komisija, EU:T:2022:713;

— noraidit ceturto un piekto prasibas pamatu lieta T-469/20;

— izmantot Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta 1. punkta otraja teikuma paredzétas tiesibas pasai izlemt lietu un
noraidit prasibu kopuma ka nepienemamu, un;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz vienu vienigu apelacijas pamatu, kas sastav no divam dalam.

Ar pirmaja instancé parsiidzéto Komisijas lémumu (') (turpmak teksta — “lémums”) pasakums esot atzits par saderigu ar
ieksgjo tirgu, nepienemot galigu lémumu jautdjuma, vai tas ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Pirmaja dala tiek noradits, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, atzistot, ka Komisija var piepemt lémumu neizteikt
iebildumus Regulas 2015/1589 (3 4. panta 3. punkta izpratné tikai tad, ja ta ieprieks ir izIémusi jautdjumu, vai attiecigais
pasakums ir valsts atbalsts. Komisijas ieskata dazadas Savienibas tiesibu interpretacijas metodes neapstiprinot $o
secinajumu. It Ipai parsadzétais spriedums neesot saderigs ar Savienibas likumdevéja mérki atri noskaidrot pasakuma
saderibu ar ieksgjo tirgu. Proti, ja spriedums netiktu atcelts, Komisijai bitu ilgstosi un nevajadzigi japarbauda, vai attiecigais
pasakums atbilst visam LESD 107. panta 1. punkta noteiktajam pazimém, lai gan ta katra zina ir parliecinata par pasakuma
saderibu ar ieksgjo tirgu.
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Ar otro dalu tiek iebilsts, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka lémums ir pretéjs tiesiskas droibas
principam. Tiesi otradi — ar lemumu esot palielinata tiesiska drosiba tadéjadi, ka pasakums tiek atzits par saderigu ar ieksgjo
tirgu uzreiz péc tam, kad Komisija to ir konstatéjusi.

(")  Eiropas Komisijas Lémums C(2020) final 2998 (2020. gada 12. maijs) par valsts atbalstu SA.54537 (2020/NN) — Niderlande — oglu
aizliegums elektroenergijas razosanai Niderlandeé.

()  Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 3. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - WY|Laudamotion GmbH un Ryanair DAC

(Lieta C-54/23, Laudamotion un Ryanair)
(2023/C 173/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas dalibnieki
Prasitajs: WY

Atbildetajas: Laudamotion GmbH un Ryanair DAC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5., 6. un 7. panta paredzétas tiesibas sanemt kompensaciju sakard ar lidojuma
kavésanos par vismaz trim stundam principa ir izslégtas, ja pasazieris ilgas kavéSanas riska dé| izmanto vina pasa
rezervétu aizstajoso lidojumu un tadéjadi galamérki sasniedz ar nokavéjumu, kas mazaks par trim stundam, vai tomér
sada situacija tiesibas sanemt kompensaciju pastav vismaz tad, ja jau pirms vélaka briza, kad pasazierim ir jaierodas uz
registraciju, ir pieejama pietickami parliecino$a informacija par to, ka galamérki ir iespejams sasniegt tikai ar vismaz tris
stundu nokavéjumu?

2) Ja uz pirmo jautajumu biitu jaatbild pedéja izklastitaja izpratné: vai priek$nosacijums Regulas Nr. 261/2004 5., 6. un

7. panta paredzétajam tiesibam sanemt kompensaciju sakara ar lidojuma kavéSanos par vismaz trim stundam minétaja
situacija ir tas, ka pasazieris laikus ierodas uz registraciju atbilstosi minétas regulas 3. panta 2. punkta a) apakspunktam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Yvs z

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 2. februari iesniedza Nejvyssi spravni soud
(Cehijas Republika) — JH/Policejni prezidium

(Lieta C-57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Pamatlietas puses
Prasitaja: JH

Atbildetaja: Policejni prezidium
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