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W Judikatiras krajums

Lieta C-432/23

F SCS
un
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
pret
Administration des contributions directes

(Cour administrative lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (otra palata) 2024. gada 26. septembra spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Administrativa sadarbiba nodoklu joma —
Direktiva 2011/16/ES — Informacijas apmaina péc pieprasijuma — Advokatam adreséts rikojums
izpaust informaciju — Advokata dienesta noslépums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. pants un 52. panta 1. punkts

1. Pamattiesibas — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba — Nostiprinasana gan
Pamattiesibu harta, gan Eiropas Cilvéktiesibu konvencija — Hartas nodrosinats aizsardzibas
limenis, kas atbilst minétaja konvencija garantétajam aizsardzibas limenim
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants un 52. panta 3. punkts)

(skat. 47. un 48. punktu)

2. Pamattiesibas — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba — Pamattiesibu hartas

7. pants — Piemérosanas joma — Advokata sniegta konsultacija sabiedribu tiesibu joma —
leklausana - Rikojums advokatam sniegt visu dokumentaciju un informdciju par ta
attiecibam ar klientu — lejauksands tiesibas uz advokata un klienta sazinas neaizskaramibu
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants un Padomes Direktiva 2011/16)

(skat. 49.—52. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

3. Tiesibu aktu tuvindsana — Administrativa sadarbiba nodoklu joma — Direktiva 2011/16 —

Informdcijas apmaina péc pieprasijuma — Piemérojamiba — Tiesibu normu par advokata un
klienta sazinas konfidencialitates aizsardzibu neesamiba - Privatdas un gimenes dzives
neaizskaramibas parkapums — Neesamiba

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants, 51. panta 1. punkts un 52. panta 1. punkts
un Padomes Direktiva 2011/16)

(skat. 59.-61. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)
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4. Tiesibu aktu tuvindsana — Administrativa sadarbiba nodoklu joma — Direktiva 2011/16 —
Informacijas apmaina péc pieprasijuma — Advokatiem noteiktie informésanas un sadarbibas
pienakumi — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru dienesta noslépumu nepiemeéro konsultdaciju
saturam nodoklu joma — Rikojums advokatam sniegt visu dokumentdciju un informaciju par
ta attiecibam ar klientu - Nepielaujamiba - Tiesibu uz advokdta un klienta sazinas
neaizskaramibu bitibas aizskarums
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants un 52. panta 1. punkts un
Direktiva 2011/16)

(skat. 67., 70.—74. punktu un rezolutivas dalas 3. punktu)
Rezumeéjums

Prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesa atzist, ka rikojums, ar kuru advokatam uzdots sniegt valsts
parvaldes iestadei visu dokumentaciju un informaciju par ta attiecibam ar klientu saistiba ar
konsultacijam sabiedribu tiesibu joma, ir pamattiesibu uz advokata un klienta sazinas
neaizskaramibu parkapums.

2022. gada péc Spanijas nodoklu iestazu laguma, kas sagatavots, pamatojoties uz
Direktivu 2011/16', administration des contributions directes (TieSso nodoklu parvalde,
Luksemburga) nosatija advokatu birojam F SCS, kas ir komanditsabiedriba Luksemburga,
lémumus, ar kuriem tai tika uzdots sniegt visus tas riciba eso$us dokumentus un informaciju par
pakalpojumiem, ko ta sniegusi Spanija registrétai sabiedribai K saistiba ar kada uznémuma iegadi
un kadas sabiedribas vairakuma kapitala dalu iegadi. F atbildéja, ka tas riciba nav informacijas, uz
kuru neattiecas dienesta noslépums. Ta arl precizéja, ka attiecigaja lieta tai dotais uzdevums nav
nodoklu joma, bet ir saistits tikai ar sabiedribu tiesibam? Valsts parvaldes iestade tai pieméroja
naudas sodu par to, ka ta nav izpildijusi lémumu par rikojuma izdo$anu. Tadél F céla prasibu
atcelt $o lémumu par rikojuma izdosanu.

Sanémusi apelacijas sadzibu par Tribunal administratif (Administrativa tiesa, Luksemburga)
spriedumu, ar kuru F prasiba tika noraidita ka nepienemama, Cour administrative
(Administrativa apelacijas tiesa, Luksemburga) noléma uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus par,
pirmkart, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta
piemérojamibu advokata juridiskajam konsultacijam sabiedribu tiesibu joma, otrkart, par
Direktivas 2011/16 spéka esamibu saistiba ar Hartas 7. pantu un 52. panta 1. punktu, nemot véra,
ka nav tiesibu normu par advokata un vina klienta sazinas konfidencialitates aizsardzibu, un,
treskart, par tada rikojuma ka F adresétais rikojums (turpmak teksta — “stridigais rikojums”)
saderibu ar Hartas 7. pantu un 52. panta 1. punktu.

! Padomes Direktiva 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu
77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.).

*  Saskana ar loi générale des impéts du 22 mai 1931 (1931. gada 22. maija Visparéjais nodoklu likums; Mémorial A 1931, Nr. 900)
177. panta 2. punktu advokats, kas sanémis lagumu sniegt informaciju valsts parvaldes iestadei, nedrikst atteikt piekluvi zinam, kas vinam
uzticétas, pildot dienesta pienakumus, ciktal tas attiecas uz faktiem, ko vin$ uzzinajis, badams konsultants vai parstavis nodoklu joma,
iznemot, ja ar atbildi uz jautajumiem vin$ paklautu savu klientu kriminalvajasanas riskam.
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Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz Hartas 7. panta garantétas pastiprinatas aizsardzibas jomu Tiesa
norada, ka Hartas 7. panta tapat ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas? 8. panta 1. punkta ir garantéts $o juridisko konsultaciju noslépums gan attieciba uz to
saturu, gan uz pasu faktu, ka tas ir notiku$as. Ipasa aizsardziba, kas ar $iem abiem pantiem
pieskirta advokatu dienesta nosléepumam, ir pamatota ar to, ka advokatiem demokratiska
sabiedriba tiek uzticéts butisks uzdevums, proti, personu aizstaviba. Sis butiskais uzdevums
ietver, pirmkart, prasibu, ka ikvienam jabuat iespéjai brivi vérsties pie advokata, un, otrkart,
korelativu prasibu par advokata lojalitati pret savu klientu. Tapéc advokata juridiskajam
konsultacijam, lai ari kada tiesibu joma tas tiktu sniegtas, ir piemérojama ar Hartas 7. pantu
garantéta pastiprinata aizsardziba attieciba uz advokata un klienta sazinu. No ta izriet, ka
lémums, ar kuru advokatam uzdots sniegt valsts parvaldes iestadei visu dokumentaciju un
informaciju par ta attiecibam ar klientu saistiba ar konsultacijam sabiedribu tiesibu joma, ir
iejauksanas tiesibas uz advokata un vina klienta sazinas neaizskaramibu, ko garanté $is pants.

Otram kartam, attieciba uz Direktivas 2011/16 spéka esamibu saistiba ar Hartas 7. pantu un
52. panta 1. punktu Tiesa norada, ka saistiba ar Direktiva 2011/16 paredzéto informacijas
apmainu péc pieprasijuma* Savienibas likumdevéjs ir noteicis tikai dalibvalstu savstarpéjos
pienakumus vienai pret otru un vienlaikus tam nav jaizpilda lagums sniegt informaciju, ja
prasitas parbaudes veik$ana vai attiecigas informacijas vaksana ir pretruna tas tiesibu aktiem.
Tadeéjadi tas ir konkréti uzdevis dalibvalstim nodrosinat, ka valstu procedaras, kas tiek istenotas
saistiba ar informacijas vaksanu tas nodosanas vajadzibam, atbilst Hartai un it ipasi tas 7. pantam.
No ta izriet — lai ari informacijas apmainas péc pieprasijuma sistéma, kas paredzéta
Direktiva 2011/16, nav tiesibu normu attieciba uz advokata un vina klienta sazinas
konfidencialitates aizsardzibu saistiba ar informacijas vak$anu, kas tiek prasita pieprasijuma
sanémeéjai dalibvalstij, tas nenozimé, ka $aja direktiva netiek ievérots Hartas 7. pants un 52. panta
1. punkts.

Visbeidzot, tresam kartam, attieciba uz tada rikojuma ka pamatlieta aplukotais saderibu ar Hartas
7. pantu un 52. panta 1. punktu Tiesa atgadina, ka Hartas 7. pants garanté, ka gan advokata
juridisko konsultaciju snieg$anas fakts, gan to saturs tiek turéts noslépuma. Tadéjadi personas,
kas konsultéjas ar advokatu, var pamatoti gaidit, ka vinu sazina paliek privata un konfidenciala,
un, iznemot arkartas situacijas, tas palaujas uz to, ka vinu advokats bez vinu piekrisanas
nevienam neizpaudis informaciju, ka tas ir konsultéjusas. Tomér Hartas 7. panta nostiprinatas
tiesibas neskiet absolutas prerogativas, bet tas janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Proti,
ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, taja ir pielauti So tiesibu izmanto$anas ierobezojumi, it
ipasi, ja ar Siem ierobeZojumiem tiek ievérota $o tiesibu butiba.

Saja gadijuma stridigais rikojums sagatavots, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru advokata konsultacijam un parstavniecibai nodoklu joma nepieméro advokata un vina
klienta sazinas pastiprinatu aizsardzibu, ko garanté Hartas 7. pants, iznemot gadijumus, ja pastav
kriminalvajasanas risks vina klientam. Tomér ar $o tiesisko reguléjumu, ar kuru gandriz pilniba
tiek atcelta $i aizsardziba attieciba uz advokatu sniegto konsultaciju saturu nodoklu joma, proti,
visa tiesibu joma, kura advokats var konsultét savus klientus, tiek atnemta jéga advokatu dienesta
noslépuma aizsardzibai $aja tiesibu joma. Savukart ar stridigo rikojumu, kas attiecas uz visiem ar
nodoklu jomu nesaistitajiem lietas materialiem, vél vairak tiek parkapta ar Hartas 7. pantu
aizsargato tiesibu butiba. Tados apstaklos jakonstaté, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums, kas $aja

> Parakstita Roma, 1950. gada 4. novembri.
*  Direktivas 2011/16 II nodalas I iedala.
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gadijuma ar stridigo rikojumu piemérots nepavisam ne arkartas situacijas, nemot véra to, kada
meéra advokata dienesta noslépumu nepieméro attieciba uz advokata un vina klienta sazinu, pasa
batiba ir Hartas 7. panta garantéto tiesibu parkapums. No ta izriet, ka ar tadu rikojumu ka
pamatlieta aplikotais tiek aizskarta tiesibu uz advokata un vina klienta sazinas neaizskaramibu
batiba un tadéjadi ta ir iejauksanas $ajas tiesibas, kas nav attaisnojama.
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