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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 16. maijs*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kompensacija aviopasazieriem lidojuma ilgas kavésanas de] — 5. panta 3. punkts —
Atbrivojums no kompensacijas izmaksasanas pienakuma — Arkartéji apstakli — Lidostas
operatora, kas sniedz bagazas iekrausanas pakalpojumus, darbinieku trakums

Lieta C-405/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Landgericht Koln
(Kelnes apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2023. gada 22. janija lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 3. julija, tiesvediba
Touristic Aviation Services Ltd
pret
Flightright GmbH,
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Touristic Aviation Services Ltd varda — S. Hendrix, Rechtsanwdltin,

Flightright GmbH varda — M. Michel un R. Weist, Rechtsanwiilte,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — M. G. von Rintelen un N. Yerrell, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 3. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46,

1. 1pp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Touristic Aviation Services Ltd (turpmak teksta — “TAS”)
un Flightright GmbH par kompensaciju, ko Flightright, kas ir aviopasazieru tiesibu parnéméja, ir
pieprasijusi no TAS ka apkalpojosa gaisa parvadataja par lidojuma ilgu kavésanos.

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 261/2004 5. panta ir paredzéts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri nav informeéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika
vai

ii) pasazieri nav informeéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, saskana ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka Cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

ili) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlido$anas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

(]
3. Apkalpojos$ajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat

tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

L]
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Sis regulas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmera:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1 500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2021. gada 4. julija lidojums no Kelnes-Bonnas lidostas (Vacija) uz Kosu (Griekija) (turpmak

teksta — “attiecigais lidojums”), ko nodro$inaja TAS, galameérki ieradas ar 3 stundu un 49 minasu
kavésanos.

Si kavésanas notika tadeél, ka, pirmkart, iepriekséjais lidojums jau bija kavéjies par 1 stundu un
17 minatém pasazieru registracijas darbinieku trakuma dél, otrkart, bagazas iekrausana
lidmasina paléninajas tapéc, ka §is lidostas operatora darbinieki, kas bija atbildigi par $o
pakalpojumu, ari bija nepietiekama skaita un tas izraisija papildu kavésanos par 2 stundam un
13 minatém, un, treskart, ka meteorologiskie apstakli, kas radas péc durvju slégsanas, aizkavéja
pacelsanos vél par 19 minatém.

Saja konteksta Flightright, kurai vairaki attieciga lidojuma pasazieri ir cedéjusi savas tiesibas uz
kompensaciju, céla prasibu Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija), ladzot
saskana ar Regulu Nr. 261/2004 piespriest TAS tai izmaksat 800 EUR par katru pasazieri,
pieskaitot procentus. Flightright $aja tiesa apgalvoja, ka attieciga lidojuma kavésanos nevarot
attaisnot ar arkartéjiem apstakliem $is regulas 5. panta 3. punkta izpratné.

Si tiesa, neizskatidama $o pédéjo jautdjumu, apmierindja minéto prasibu, uzskatot, ka TAS no §is
kavésanas katra zina buitu varéjusi izvairities, ja ta butu veikusi visus iespéjamos pasakumus, lai to
novérstu. Ta ka TAS pati noradija, ka ta tikai novéloti bija sanémusi laika nisas iepriekséjam
lidojumam, jasecina, ka ta zinaja, ka attiecigais lidojums kavésies vismaz 3 stundas. Tomér TAS
neesot pieradijusi, ka ta butu veikusi visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no $is kavésanas
vai samazinatu to.

TAS $o noléemumu parsadzéja Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Pédéja minéta tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesai esot vajadzéjis parbaudit,
vai Kelnes-Bonnas lidostas operatora darbinieku trakums, ko TAS noradija ka attieciga lidojuma
ilgas kavésanas iemeslu, esot “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.

Ja atbilde uz $o jautajumu butu apstiprinosa, TAS nebutu pienakuma izmaksat kompensaciju
Flightright, jo attieciga lidojuma kavésanas dala, par kuru ta ir atbildiga, nesasniegtu 3 stundas.
Savukart, ja batu jauzskata, ka bagazas iekrau$ana neatkarigi no ta, ka to nodro$ina lidostas
operators, ir raksturiga gaisa parvadataja parastajai darbibai Tiesas judikattras izpratné, no ta
izrietétu: fakts, ka SI operatora darbinieki ir nepietiekama skaitd, nevar tikt kvalificéts ka
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“arkartéji apstakli”. Sada gadijuma butu jaapstiprina attiecigis summas izmaksas piespriesana
TAS, jo varétu nemt véra tikai 19 minasu kavésanos péc durvju slégsanas meteorologisko
apstaklu dél un uz TAS paliek attiecinama vairak neka tris stundu ilga kavésanas.

lesniedzéjtiesa uzskata, pirmkart, ka bagazas iekrausanas pakalpojums varétu tikt uzskatits par
tadu, kas ir raksturigs gaisa parvadataja parastai darbibai Tiesas judikatiras izpratné, ciktal tas
tie$i palidz sniegt parvadajuma pakalpojumu, kuru pasazieriem sniedz attiecigais gaisa
parvadatajs, neatkarigi no ta, ka si pakalpojuma snieg$ana ir lidostas operatora zina. Otrkart, tiesi
no ta, ka minéto pakalpojumu sniedz §is operators, nevis pats parvadatajs vai ta izraudzits
pakalpojumu sniedzéjs, varétu izrietét, ka iekrausanas darbinieku trikums butu jauzskata par
“aréju iemeslu”, kas ir arpus minéta parvadataja kontroles un kas ir ietekméjis §1 parvadataja
parasto darbibu, un tas pamato ta atbrivosanu no pienakuma izmaksat kompensaciju. Si tiesa
precizé, ka Vacija $o pakalpojumu principa sniedz lidostas uznémums, pat ja Vacijas tiesibu aktos
ir paredzéts, ka lidostas lietotaji var vai nu pasi sniegt apkalposanas uz zemes pakalpojumus, vai
likt tos sniegt pakalpojumu sniedzéjam péc savas izvéles.

Sajos apstaklos Landgericht Kéln (Kelnes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka lidostas
apsaimniekotajam vai uznémumam, kuram lidostas apsaimniekotajs uzdevis veikt bagazas
iekrausanu, kas ir janodrosina lidostas apsaimniekotajam, trikst darbinieku, ir uzskatami par
tadiem arkartéjiem apstakliem S$is tiesibu normas izpratné, kur§ no arpuses nekontroléjami
ietekmé gaisa parvadataja, kas izmanto $o lidostas apsaimniekotaja vai ta piesaistita uznémuma
pakalpojumu, parasto darbibu, vai tomér lidostas apsaimniekotaja vai ta piesaistita uznémuma
veikta bagazas iekrausana un ta darbinieku, kuri iesaistiti iekrausana, triakums ir attiecinami uz $a
gaisa parvadataja parasto darbibu, un lidz ar to [minétaja tiesibu norma] paredzétais atbrivojums
no vainojamibas ir apsverams vienigi tad, ja $ada darbinieku trikuma iemesls ir arkartéji apstakli
[$is pasas] normas izpratné?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Flightright atsaucas uz liguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, ciktal taja nav
nepiecieSamas informacijas, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu, proti, vai TAS isteno kontroli
par Kelnes-Bonnas lidostas operatoru, kas ir atbildigs par bagazas iekrausanu lidmasinas,
balstoties uz ligumiskajam attiecibam, kuras tos saista.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru vienigi valsts tiesa, kura izskata stridu un
kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kam, nemot véra lietas
ipatnibas, jaizvérté gan prejudiciala noléemuma nepieciesamiba, lai ta varétu izspriest lietu, gan
Tiesai uzdoto jautajumu, uz kuriem ir attiecinama nozimiguma prezumpcija, nozimigums. Tatad,
ja uzdotais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu,
Tiesai principa ir japienem nolémums, ja vien nav acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz $o jautdjumu (spriedums, 2024. gada 22. februaris, Unedic, C-125/23,
EU:C:2024:163, 35. punkts).
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Saja lieta, lai gan ir taisniba, ka iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu neprecizé, vai
TAS isteno vai neisteno faktisku kontroli par Kelnes-Bonnas lidostas operatoru, tas tomér neliedz
Tiesai, nemot véra §is abas iespéjas, sniegt lietderigu atbildi uz prejudicialo jautajumu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka lidostas operatoram, kas ir atbildigs par bagazas
iekrausanu lidmasinas, trukst darbinieku, var bt “arkartéji apstakli” $is tiesibu normas izpratné.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka Regulas Nr. 261/2004 5. un 7. pantu, lasot tos vienlidzigas
attieksmes principa gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka kavéjosos reisu pasazieri, pirmkart, var tikt
pielidzinati atceltu lidojumu pasazieriem, lai piemérotu $is regulas 7. panta 1. punkta paredzétas
tiesibas sanemt kompensaciju, un, otrkart, var atsaukties uz $im tiesibam sanemt kompensaciju,
ja reisa kavésanas dé] vini cies 3 vai vairak stundu ilga laika zudumu, proti, tie galamérki nonak ar
3 stundu vai ilgaku kavésanos péc gaisa parvadataja sakotnéji planota ielidosanas laika (spriedums,
2024. gada 25. janvaris, Laudamotion un Ryanair, C-54/23, EU:C:2024:74, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktam pasazieriem, kuru
lidojums, ierodoties galameérki, kavéjas 3 stundas vai ilgak, ir tiesibas saskana ar $is regulas
7. panta 1. punktu no apkalpojo$a gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien vini nav
ieprieks informéti par $adu kavésanos minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apaks$punkta
i)—iii) punkta paredzétajos terminos.

Tomér sada kavésanas nedod pasazieriem tiesibas uz kompensaciju, ja gaisa parvadatajs var
pieradit, ka lidojuma ilgo kavésanos ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities
pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné
(spriedums, 2022. gada 7. jilijs, SATA International — Azores Airlines (Bojajums degvielas padeves
sistéma), C-308/21, EU:C:2022:533, 19. punkts un taja minéta judikattra.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar jédzienu “arkartéji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné apzimé notikumus, kuri to batibas vai izcelsmes dé] nav
raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un ir arpus $i parvadataja faktiskas
kontroles; Sie divi nosacijumi ir kumulativi un tas, vai tie ir ievéroti, ir jaizvérté katra konkrétaja
gadijuma (spriedums, 2023. gada 11. maijs, TAP Portugal (Otra pilota nave), no C-156/22 lidz
C-158/22, EU:C:2023:393, 18. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan attieciga lidojuma ielidosanas kavésanas par vairak neka 3 stundam ir
notikusi vairaku iemeslu dél, prejudicialais jautajums attiecas tikai uz kavésanos, kas saistita ar to
darbinieku triakumu, kurus lidostas operators ir norikojis bagazas iekrausanai.

Pirmkart, saistiba ar nosacijumu, ka attiecigajam notikumam ta rakstura vai izcelsmes dé] nav
jabut raksturigam attieciga gaisa parvadatdja parastai darbibai, Tiesa attieciba uz gaisa kuga
degvielas padeves darbibam ir nospriedusi, ka, pat ja $is darbibas principa ietilpst gaisa
parvadataja parastaja darbiba, §im nosacijumam atbilda Sajas darbibas radusies probléma, kas
izriet no visparéja bojajuma degvielas apgades sistéma, kuru parvalda lidosta, jo $adu notikumu
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nevar uzskatit par tadu, kas ir ciesi saistits ar gaisa kuga darbibu, kurs$ veica kavéto reisu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. julijs, SATA International — Azores Airlines (Bojajums
degvielas padeves sistéma) C-308/21, EU:C:2022:533, 22. un 23. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, jaizvérté, vai $aja gadijuma bagazas iekrausanas
darbibas konstatétie bojajumiem jauzskata par visparéjiem bojajumiem iepriekséja punkta
minétas judikatiras izpratné. Ja tas ta butu, §adi trakumi to rakstura vai iemesla dé] nevarétu but
notikums, kas raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu, ka attiecigajam notikumam jabut arpus attieciga apkalpojosa
gaisa parvadataja faktiskas kontroles, jaatgadina, ka notikumi, kuru iemesls ir “ieks$éjs”, janoskir no
notikumiem, kuru célonis $im gaisa parvadatajam ir “aréjs”. Tadéjadi $is jédziens ietver tadus
“aréjus” notikumus, kas rodas gaisa parvadataja darbibas rezultata, ka ari aréjus apstaklus, kuri ir
vairak vai mazak biezi sastopami praksé, bet kurus gaisa parvadatajs nekontrolé, jo tie rodas
dabisku apstaklu vai tresas personas, pieméram, cita gaisa parvadataja vai valsts vai privata
operatora, darbibas dél, kas traucé lidojumu vai lidostas darbibu. Ta tas it ipasi ir tad, ja lidostas,
kuru parvalda lidostas operators vai tresa persona, degvielas padeves sistéma ir visparéjs bojajums
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. julijs, SATA International — Azores Airlines (Bojajums
degvielas padeves sistéema), C-308/21, EU:C:2022:533, 25. un 26. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa precizé, ka bagazas iekrausana TAS lidmasina tika paléninata tadél,
ka Kelnes-Bonnas lidostas operatoram tritkka $o darbibu veiksanai norikotu darbinieku.

Sai tiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, jaizvérté, vai konstatétie trilkumi bagazas iekrausana
Kelnes-Bonnas lidosta nav bijusi TAS parzina. Saja zina janorada, ka tas ta nebiatu gadijuma, ja
TAS butu tiesibas istenot faktisku kontroli par §is lidostas operatoru.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka attieciga lidojuma ilgu kavéSanos patieSam izraisijusi
arkartéji apstakli Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, tai, nemot véra visus
pamatlietas apstaklus un attieciga gaisa parvadataja iesniegtos pieradijumus, vél bis jaizvérté, vai
tas ir pieradijis, ka $os apstaklus nevaréja noveérst pat tad, ja tiktu veikti visi sapratigie pasakumi, un
ka tas ir veicis situacijai atbilstosus pasakumus, kas varétu novérst ta sekas, ja vien uznemas
attiecigaja bridi uznémuma spéjam neatbilstosas gratibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 7. julijs, SATA International — Azores Airlines (Bojajums degvielas padeves sistéma),
C-308/21, EU:C:2022:533, 27. punkts).

Saja zina esot jauzskata, ka minétais gaisa parvadatajs batu vargjis izvairities no konstatétas
aizkavésanas bagazas iekrausanas laika, pieméram, ja tam butu iespéja $ai darbibai izmantot cita
pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kuram butu pietiekami resursi, lai sniegtu $os
pakalpojumus bez kavésanas, bridi, kad tas zinaja vai tam bija jazina, ka lidostas operatoram nav
sadu resursu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka par bagazas iekrausanu
lidmasinas atbildiga lidostas operatora darbinieku skaits ir nepietiekams, var bat “arkartéji
apstakli” $is tiesibu normas izpratné. Tomér, lai gaisa parvadatajs, kura lidojums ir ilgi kavéjies
sadu arkartéju apstaklu dél, tiktu atbrivots no §is regulas 7. panta paredzéta kompensacijas
izmaksasanas pasazieriem pienakuma, tam japierada, ka no Siem apstakliem nevarétu izvairities
pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi, un ka tas ir veicis situacijai atbilstosus
pasakumus, kas varétu noveérst to sekas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts

jainterprete tadéjadi, ka

tas, ka par bagazas iekrausanu lidmasinas atbildiga lidostas operatora darbinieku skaits ir
nepietiekams, var bat “arkarteji apstakli” sis tiesibu normas izpratné. Tomeér, lai gaisa
parvadatajs, kura lidojums ir ilgi kavéjies sadu arkartéju apstaklu del, tiktu atbrivots no sis
regulas 7. panta paredzéta kompensacijas izmaksasanas pasazieriem pienakuma, tam
japierada, ka no siem apstakliem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi, un ka tas ir veicis situacijai atbilstosus pasakumus, kas varétu novérst to sekas.

[Paraksti]
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