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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 6. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Jurisdikcija uzturésanas saistibu lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — 12. panta 1. punkts — Lis
pendens — 13. pants — Prasibu saistiba — Jédziens

Lieta C-381/23 [Geterfer]'
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht
Monchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas instances tiesa, Vacija) iesniegusi ar
2023. gada 19. junija lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 19. junija, tiesvediba
Z0
pret
JS,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Eiropas Komisijas varda — J. Vondung un W. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009
(2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un
izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.) 12. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ZO — bérnu, kurs tiesvedibas laika kluvis pilngadigs, — un
vina mati JS par uzturlidzek]lu maksajumiem.

Regula Nr. 4/2009
Regulas Nr. 4/2009 15. un 44. apsvérums ir izteikti sadi:

“(15) Lai iespéjami labak aizsargatu uzturésanas lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu
pareizu tiesvedibu Eiropas Savieniba, butu japienem noteikumi par jurisdikciju, kas izriet
no [Padomes] Regulas (EK) Nr. 44/2001 [(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)]. [..]

(44) Uzturésanas saistibu lietas ar $o regulu butu jagroza Regula (EK) Nr. 44/2001, aizstajot
minétas regulas noteikumus, kas piemérojami uzturésanas saistibam. Atbilstigi §is regulas
parejas noteikumiem dalibvalstim uzturésanas saistibu lietas attieciba uz jurisdikciju,
atziSanu, izpildamibu un izpildi, ka ari juridisko palidzibu no dienas, kad $i regula ir
piemérojama, batu japieméro $is regulas noteikumi, nevis Regulas (EK) Nr. 44/2001
noteikumi.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu pieméro uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu
attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam.”

Sis pasas regulas II nodala “Jurisdikcija” ir ietverts 3.—14. pants.

Sis pasas regulas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz

personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturésanu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, [..]

[.].”
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Regulas Nr. 4/2009 12. panta “Lis pendens” ir noteikts:
“l. Ja prasibas ar vienu un to pasu pamatu un priekSmetu un starp tam pasam pusém ir celtas
dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas

iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba, visas tiesas, kas nav tiesa,
kura pirmaja ir celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Atbilstosi Sis regulas 13. pantam “Saistitas prasibas”:

“l. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas tiesas dazadas dalibvalstis, tad visas tiesas, kas nav tiesa,
kura pirmaja ir celta prasiba, var apturét tiesvedibu.

2. Ja tadas prasibas tiek izskatitas pirmaja instancé, visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, péc kadas puses pieteikuma var ari atteikties no jurisdikcijas, ja attiecigas prasibas ir tas
tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, un ja tas tiesibu akti lauj $is prasibas apvienot.

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviska tiesvediba.”

Minétas regulas 24. panta “AtziSanas atteikuma pamats” pirmas dalas c) punkts ir formuléts sadi:
“Nolémumu neatzist:
[.]

C) ja tas ir nesavienojams ar nolémumu, kas dalibvalsti, kura prasa atzisanu, ir pienemts strida
starp tam pasam pusém.”

No Regulas Nr. 4/2009 68. panta 1. punkta izriet, ka ievérojot tas 75. panta 2. punkta paredzétos

parejas noteikumus, ar $o regulu groza Regulu Nr. 44/2001, aizstajot tas noteikumus, kas
piemérojami uzturé$anas saistibu lietas.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Z0, prasitaja pamatlietd, ir dzimusi 2001. gada novembri lauliba, kas noslégta starp vinas tévu un
JS, atbildétaju pamatlieta. 2010. gada novembri lauliba tika galigi kirta.

ZO0 tévs dzivo Vacija, bet vinas mate — Belgija.
Péc vecaku $kirsanas ZO vispirms dzivoja pie mates, un vinas tévam saskana ar tribunal de
premiére instance d’Eupen (Eipenas pirmas instances tiesa, Belgija) 2014. gada 17. decembra

spriedumu bija jasamaksa matei ikménesa uzturlidzekli ZO un vinas bralim.

Ar 2017. gada 31. augusta spriedumu tribunal de premiére instance d’Eupen (Eipenas pirmas
instances tiesa) nodeva tévam bérna “galvenas dzivesvietas tiesibas”.

ECLI:EU:C:2024:467 3
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ZO pavadija nedélu internatskola Vacija un skolas brivdienu laika galvenokart dzivoja pie téva.
Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém ZO ir saglabajusi adresi
taja pasvaldiba, kura dzivo vinas mate Belgija, tacu atsakas ar mati sazinaties.

Pamatlieta ZO ladz mati samaksat uzturlidzeklus, kuri vél jaaprékina, par laikposmu no
2017. gada novembra lidz nenoteiktam datumam. Mate izvirza lis pendens iebildi.

Pamatlietas ierosinasanas diena tiesvediba, ko mate bija uzsakusi pret ZO tévu, jau bija izskatisana
tribunal de premiére instance d’Eupen (Eipenas pirmas instances tiesa). Minétaja tiesvediba mate
apgalvoja, ka vinai ir tiesibas uz kompensaciju par meitas izmitinasanu un uzturéSanu no
2017. gada 1. augusta lidz 2018. gada 31. decembrim.

Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas instances tiesa, Vacija)
ar 2021. gada 3. novembra rikojumu atzina savu jurisdikciju izskatit ZO prasibu saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punktu. Tomér ta noraidija $o prasibu ka nepienemamu [lis pendens
situacijas dél, jo mate ieprieks bija célusi prasibu tribunal de premiére instance d’Eupen (Eipenas
pirmas instances tiesa). Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas
instances tiesa) tostarp noradija, ka abas tiesvedibas attiecas uz uzturlidzeklu sanemsanu bérnam,
turklat precizéja, ka Belgija saskana ar Civilkodeksa 203. un 203.bis pantu vecakiem, pamatojoties
uz savstarpéju ieguldijumu pienakumu, janodrosina savs bérns lidz macibu beig$anai pat péc tam,
kad tie sasniegusi pilngadibu, kas iestajas 18 gadu vecuma.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) ar 2022. gada
26. aprila rikojumu apmierinaja ZO iesniegto apelacijas sadzibu par Amtsgericht
Moénchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas instances tiesa) rikojumu,
pamatojoties uz to, ka abas tiesvedibas neattiecas uz tam pasam pusém un tam nav nedz viens un
tas pats priekSmets, nedz pamats. Ta nodeva lietu atkartotai izskatiSanai Amtsgericht
Monchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas instances tiesa).

Monchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas instances tiesa), kas ir
iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz 1998. gada 19. maija spriedumu Drouot assurances (C-351/96,
EU:C:1998:242), atzina, ka prasitajas pamatlieta un vinas téva, kas ir atbildétajs pamatlieta
tribunal de premiére instance d’Eupen (Eipenas pirmas instances tiesa), intereses ir identiskas tada
meéra, ka §is personas var uzskatit par vienu un to pasu pusi lis pendens piemérosanas noluka.
Turklat abam notiekosajam tiesvedibam esot viens un tas pats priek$mets, proti, prasiba par
uzturlidzeklu samaksu. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par Regulas Nr. 4/2009 12. panta
interpretaciju un $i 12. panta piemérosanu pamatlieta.

Sados apstaklos Amtsgericht Moénchengladbach-Rheydt (Menhengladbahas-Reidas pirmas
instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pastav strids ar to pasu priekSmetu, kas tiek izskatits cita tiesa, saskana ar [..] Regulu (EK)
Nr. 4/2009, ja tiesvediba par uzturlidzeklu sanems$anu bérnam starp bérna tévu un bérna mati
notiek Belgija, bet bérns, kas pa to laiku sasniedzis pilngadibu, vélak Vacija uzsak tiesvedibu par
uzturlidzeklu sanemsanu pret savu mati?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi lis pendens situacijas atzisanai,
saskana ar kuriem prasibam jabtt vienam un tam pasam priek§metam un tam jabut celtam starp
tam pasam pusém, ir izpilditi, ja diena, kad bérns — kas pa to laiku kluvis pilngadigs — céla prasibu
dalibvalsts tiesa pret mati par uzturlidzeklu samaksu, mate jau bija célusi prasibu citas dalibvalsts
tiesa, ar kuru vina bérna tévam prasa kompensaciju par $1 bérna izmitinasanu un uzturésanu.

Vispirms jaatgadina, ka tas izriet no Regulas Nr. 4/2009 68. panta 1. punkta un 75. panta 2. punkta,
ka $1 regula uzturésanas saistibu lietas aizstaja Regulu Nr. 44/2001, ar kuru savukart dalibvalstu
starpa tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar
turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta —
“Briseles konvencija”).

Ka Komisija batiba noradijusi rakstveida apsvérumos, Tiesas sniegta interpretacija saistiba ar
vienu no $o juridisko instrumentu normam ir attiecinama ari uz citam normam, ja $is normas var
kvalificet ka “lidzvertigas” (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 20. janijs, London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 42. punkts).

Ta tas ir to tiesibu normu gadijuma, kas attiecas uz lis pendens, kuras ietvertas attiecigi Briseles
konvencijas 21. panta pirmaja dala, Regulas Nr. 44/2001 27. panta, ka arl uzturésanas saistibu
lietas — Regulas Nr. 4/2009 12. panta un kuru normas ir formulétas lidzigi.

Tadéjadi lidzigi Briseles konvencijas 21. panta pirmajai dalai un Regulas Nr. 44/2001 27. panta
1. punktam Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punkta ir paredzéts — ja prasibas ar vienu un to pasu
pamatu un priek§metu un starp tam pasam pusém ir celtas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas
tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek
konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

Sis lis pendens noteikums, tiapat ka Briseles konvencijas 21. panta pirma dala un Regulas
Nr. 44/2001 27. panta paredzétais, pareizas tiesvedibas interesés, ka tas it ipasi atgadinats Regulas
Nr. 4/2009 15. apsvéruma, ir vérsts uz to, lai samazinatu paralélas tiesvedibas iespéju dazadu
dalibvalstu tiesas un novérstu to, ka netiek pienemti nesavienojami nolémumi, ja vienas un tas
pasas lietas izskatiSana ir vairaku tiesu jurisdikcija (péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada
14. oktobris, Mcrsk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, 31. punkts, ka ari 2015. gada
22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
39. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 4/2009 12. panta mérkis ir cik vien iespéjams, izslégt tadu situaciju kada
minéta $is regulas 24. panta pirmas dalas c) punkta, proti, nolémuma neatzianu tadél, ka tas nav
savienojams ar nolémumu, kas pienemts starp tam pasam pusém sanéméja dalibvalsti (Saja
nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 14. oktobris, Mcersk Olie & Gas, C-39/02,
EU:C:2004:615, 31. punkts).

Sis mehanisms lis pendens gadijumu atrisinasanai ir objektivs un automatisks, un tas balstas uz
hronologisko secibu, kada prasibas attiecigajas tiesas ir tikusas celtas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements,
C-523/14, EU:C:2015:722, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2024:467 5
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Turklat, nemot véra apstakli, ka Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punkta ir atsauce nevis uz
dalibvalstu tiesibu sistémam, bet gan uz vairakiem materialtiesiskiem nosacijumiem ka lis
pendens situacijas definicijas elementiem, 12. panta izmantotie jédzieni jauzskata par autonomiem
($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, EU:C:1987:528, 11. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punkta formuléjuma, kads atgadinats sI sprieduma
26. punkta, lai noteiktu [lis pendens situaciju, jabut izpilditiem vairakiem kumulativiem
nosacijumiem. Tatad — ta ir konstatéjama, ja prasibas ir celtas “starp tam pasam pusém”, ja tam ir
“viens un tas pats priek§mets” un “tas pats pamats”.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir izpilditi nosacijumi attieciba uz pusu
identiskumu un abas izskatamajas paralélajas tiesvedibas celto prasibu priek§meta identiskumu.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu, ka prasibam jabit celtam starp “vienam un tam pasam pusém”,
iesniedzéjtiesas paustas Saubas izriet no apstakla, ka, lai gan strids Tribunal de premiére instance
d’Eupen (Eipenas pirmas instances tiesa) ir starp bérna mati un tévu, iesniedzéjtiesa izskatamais
strids ir starp $o bérnu, kurs pa to laiku kluvis pilngadigs, un vina mati, tatad formali $is puses nav
identiskas.

Saja zina Tiesa, protams, jau ir nospriedusi, ka principa ir svarigi, lai puses batu identiskas,
neatkarigi no vienas vai otras puses stavokla abos procesos (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér, ka norada iesniedzéjtiesa, Tiesa 1998. gada 19. maija sprieduma Drouot assurances
(C-351/96, EU:C:1998:242, 19., 23. un 25. punkts), kas attiecas uz Briseles konvencijas 21. panta
pirmas dalas interpretaciju, atzina, ka formali atskirigu pusu, proti, apdro$inatija un ta
apdrosinatas personas, intereses — nemot véra abu attiecigo lietu priek$metu — var bat identiskas
un neskiramas tada meéra, ka attieciba uz vienu no tam pasludinatam spriedumam bitu res
judicata spéks ari attieciba uz otru, tadéjadi $is tiesibu normas piemérosanas nolaka tas butu
jauzskata par vienu un to pasu pusi.

Saistiba ar Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punktu var izmantot analogisku jédziena “tas pasas
puses” interpretaciju.

Nemot véra $is regulas materialo priekSmetu, kas, ka noteikts tas 1. panta 1. punkta, attiecas uz
uzturésanas saistibam, kuras izriet no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu attiecibam, laulibas
vai radniecibas attiecibam, un lidz ar to tas biezi attiecas uz nepilngadigu bérnu prasibam par
uzturlidzeklu piedzinu, kuras célusas citas personas, pieméram, viens un/vai otrs no vina
vecakiem vai valsts socialo pabalstu iestade, kas ar likumu ir parnémusi $1 kreditora tiesibas,
jaatzist, ka noteiktas situacijas formali atSkirigam pusém var buat $aja zina identiskas un
nenoskiramas intereses attieciba uz divu attiecigo tiesvedibu priekSmetu, proti, attieciga bérna ka
uzturlidzeklu kreditora intereses, tada méra, ka spriedums, kas pasludinats attieciba uz vienu no
$im pusém, ir galigs ari attieciba uz otru. Sada gadijuma $is puses jauzskata par vienu un to pasu
pusi minétas regulas 12. panta izpratné.

6 ECLL:EU:C:2024:467
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So interpretaciju apstiprina ari Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) punkts. Proti, §i tiesibu norma
pielauj, ka prasiba uzturésanas saistibu lietas var tikt celta ari pakartoti saistiba ar tiesvedibu par
personu juridisko statusu, pieméram, laulibas $kirsanas tiesvedibu, kura puses noteikti ir attieciga
bérna vecaki un kura vismaz viens no Siem vecakiem parstav $i bérna intereses papildu prasiba par
uzturésanas saistibam.

Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai, nemot véra paralélu tiesvedibu priek§metu
un apstakli, ka prasitaja pamatlieta tiesvedibas laika ir kluvusi pilngadiga, prasitajas intereses $aja
zina ir nenoskiramas no vinas téva, kur§ ir atbildétajs tribunal de premiere instance d’Eupen
(Eipenas pirmas instances tiesa), interesém tada meéra, ka spriedumam, kas viena no $im lietam
pasludinats pret vienu no $im pusém, butu res judicata spéks ari attieciba uz otru pusi.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru prasibu priekSmetam jabut identiskam,
jaatgadina, ka $is nosacijums nozimé, ka prasibu mérkim jabiit vienam un tam pasam, nemot véra
prasitaju attiecigas pretenzijas katra no stridiem, nevis atbildétaja eventuali izvirzitos aizstavibas
pamatus ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 8. maijs, Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tribunal de premiére instance d’Eupen
(Eipenas pirmas instances tiesa) mate prasa tévam atlidzinat vinu meitas izmitinasanas un
uzturésanas izdevumus, kuri radusies laikposma no 2017. gada 1. augusta lidz 2018. gada
31. decembrim, savukart iesniedzéjtiesa prasitaja pamatlieta prasa savai matei samaksat skaidra
nauda uzturlidzeklus par laikposmu no 2017. gada 1. novembra lidz nenoteiktam datumam, kas
var turpinaties péc 2019. gada novembra — ménesa, kura prasitaja pamatlieta kluva pilngadiga.

Tapéc, ka rakstveida apsvérumos noradijusi Komisija, neskiet, ka prasibam, kas celtas katra no
aplikotajam paralélajam tiesvedibam, ir viens un tas pats priekSmets. Proti, lai gan Sie stridi
visparigi attiecas uz uzturlidzeklu izmaksu, skiet, ka prasitaju prasijumiem nav identisks mérkis
un tie neattiecas uz vienu un to pasu laikposmu.

Tapéc, ta ka Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punkta minétie nosacijumi ir kumulativi, lis pendens
situaciju nevar konstatét, nemot véra informaciju, kas ir Tiesas riciba.

Nemot to véra, jauzsver, ka pamatoti noradijusi Komisija, ka /is pendens situacijas neesamiba nav
skeérslis Regulas Nr. 4/2009 13. panta pieméros$anai, ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka starp attiecigajam
prasibam ir pietiekami ciesa saikne, lai tas varétu uzskatit par saistitam $1 13. panta 3. punkta
izpratné tadéjadi, ka, ta ka iesniedzéjtiesa izskata lietu ka otra tiesa, ta tiesvedibu varétu apturét.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 4/2009 12. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétie nosacijumi
lis pendens situacijas atziSanai, saskana ar kuriem prasibam jabat vienam un tam pasam
priek§metam un tam jabut celtam starp tam pasam pusém, nav izpilditi, ja diena, kad bérns — kas
pa to laiku sasniedzis pilngadibu — céla prasibu dalibvalsts tiesa pret savu mati par uzturlidzeklu
samaksu, mate jau bija célusi prasibu citas dalibvalsts tiesa, ar kuru vina bérna tévam prasa
kompensaciju par $i bérna izmitinaSanu un uzturé$anu, jo prasitaju prasijumiem nav identisks
mérkis un tie neparklajas laika zina. Tomeér lis pendens situacijas Regulas Nr. 4/2009 12. panta
1. punkta izpratné neesamiba neliedz piemérot Sis regulas 13. pantu, ja starp attiecigajam
prasibam ir pietiekami cie$a saikne, lai tas varétu uzskatit par saistitam 13. panta 3. punkta
izpratné tadéjadi, ka, ta ka iesniedzéjtiesa izskata lietu ka otra tiesa, ta tiesvedibu varétu apturét.
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SPRIEDUMS, 6.6.2024. — Lieta C-381/23
GETERFER

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas
saistibu lietas 12. panta 1. punkts

jainterprete tadejadi, ka

Saja tiesibu norma paredzétie nosacijumi /is pendens situacijas atzisanai, saskana ar kuriem
prasibam jabiit vienam un tam pasam priek§metam un tam jabut celtam starp tam pasam
pusém, nav izpilditi, ja diena, kad bérns — kas pa to laiku sasniedzis pilngadibu - céla
prasibu dalibvalsts tiesa pret savu mati par uzturlidzeklu samaksu, mate jau bija célusi
prasibu citas dalibvalsts tiesa, ar kuru vina bérna tévam prasa kompensaciju par $i bérna
izmitinasanu un uzturésanu, jo prasitaju prasijumiem nav identisks meérkis un tie
neparklajas laika zina. Tomer lis pendens situacijas Regulas Nr. 4/2009 12. panta 1. punkta
izpratné neesamiba neliedz piemérot sis regulas 13. pantu, ja starp attiecigajam prasibam ir
pietiekami ciesa saikne, lai tas varétu uzskatit par saistitam 13. panta 3. punkta izpratné
tadéjadi, ka, ta ka iesniedzéjtiesa izskata lietu ka otra tiesa, ta tiesvedibu varétu apturét.

[Paraksti]
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