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pret
Artemis security SAS

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesas (otra palata) 2024. gada 20. jiunija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba —
Darba laika organizésana — Direktiva 2003/88/EK — 9. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Pienakums veikt nakts darba néméju veselibas parbaudes — Si pienakuma neievérosana no darba
devéja puses — Tiesibas uz kompensaciju — Nepieciesamiba konstatét konkréta
kaitéjuma esamibu

1. Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88 par
konkretiem darba laika organizésanas aspektiem — Pienakums veikt nakts darba némeéju
veselibas parbaudes — Darba devéja pielauts parkapums — Tiesibas uz atlidzinajumu —
Kaitéjuma atlidzibas apmeéra noteiksana — Valsts noteikumu par finansiala atlidzinajuma
apmeéru piemeérosana — Nosacijums — Lidzvertibas un efektivitdtes principu ievéroSana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunkts)

(skat. 25.-27. un 37. punktu)

2. Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88 par

konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem — Pienakums veikt nakts darba némeéju
veselibas parbaudes — Darba devéja pielauts parkapums — Tiesibas uz atlidzindjumu -
Nodarita kaitéjuma pilniga atlidzinasana - Apjoms - Kaitéjuma atlidzibas ar soda

raksturu samaksa — Izslégsana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunkts)

(skat. 31.-33., 35. un 36. punktu)

3. Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88 par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem — Piendakums veikt nakts darba néméju
veselibas parbaudes — Darba devéja pielauts parkapums — Tiesibas uz atlidzindjumu -
Nepieciesamiba konstatét konkréta kaitéjuma esamibu
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunkts)
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(skat. 40.—43. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)
Rezuméjums

Tiesa, kura Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) iesniedza laigumu sniegt prejudicialu
noléemumu, precizé konkrétus noteikumus par nakts darbu saskana ar Direktivu 2003/88/EK* un
tiesibam uz kompensaciju to parkapuma gadijuma.

2017. gada 1. aprili Artemis security SAS (turpmak teksta — “Artemis”) pienéma darba EA par
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta agentu. Ta ka EA tika parcelts no dienas darba vietas uz
nakts darba vietu, vins$ vérsas conseil de prud’hommes de Compiégne (Kompjenas Darba stridu
padome, Francija), lai tostarp panaktu, ka Artemis tiek piespriests vinam samaksat kaitéjuma
atlidzibu, pamatojoties uz to, pirmkart, ka Artemis esot vienpuséji izdarijis grozijumus darba
liguma un, otrkart, ka vin$ nav sanémis pastiprinatu medicinisko parbaudi, kas javeic nakts darba
gadijuma.

Ta ka prasiba par kaitéjuma atlidzibu tika noraidita, EA veérsas cour d’appel d’Amiens (Amjénas
apelacijas tiesa, Francija), kas apstiprinaja minéto noraidisanu, pamatojoties uz to, ka EA nebija
pieradijis kaitéjuma — kur§, ka vin$ apgalvo, vinam esot nodarits tadél, ka nebija veikta
pastiprinata mediciniska parbaude, kas prasita nakts darba gadijuma, — pastivéSanu un ar to
saistito célonsakaribu. Lai pamatotu kasacijas stdzibu, ko EA par $o spriedumu iesniedza
iesniedzéjtiesa, vin$ apgalvo, ka tikai konstatéjums vien par aizsardzibas tiesibu normu attieciba
uz pastiprinatim mediciniskam parbaudém nakts darba gadijuma neievérosanu, attiecigajam
darba néméjam rada tiesibas uz atlidzibu un ka cour d’appel d’Amiens (Amjénas apelacijas tiesa),
noraididama vina prasibu par kaitéjuma atlidzibu, esot parkapusi Darba kodeksu?* kopsakara ar
Direktivas 2003/88 9. pantu.

Saja zina iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai tas vien, ka darba devéjs nav ievérojis
Direktivas 2003/883% 9. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétos valsts pasakumus, kuru meérkis
ir nodro$inat nakts darba néméju mediciniskas parbaudes, pats par sevi vien rada tiesibas uz
kompensaciju, un nav nepieciesams pieradit, ka attiecigajam darba néméjam ir nodarits konkréts
kaitéjums.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms atgadina, ka nevienas Savienibas tiesibu normas mérkis nav paredzét noteikumus
par iespéjamo kaitéjuma atlidzibu, uz ko nakts darba vieta norikots darba néméjs var pretendét,
ja vina darba devéjs ir parkapis valsts tiesibu normas attieciba uz medicinisko parbaudi, kura,
piemérojot Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunktu, javeic sadas iecel$anas
gadijuma. Katrai dalibvalstij sava tiesibu sistéma tatad janosaka kartiba, kada veic darbibas, kuru
mérkis ir nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kas personam izriet no $§is tiesibu normas, un it ipasi
nosaciljumi, saskana ar kuriem $ads darba néméjs var sanemt kompensaciju minéta parkapuma
dél, ja vien tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

2 Proti, §1 kodeksa L. 3122-11. pantu, kura noteikts, ka “ikvienam nakts darba néméjam ir tiesibas uz individualu un regularu vinu veselibas
stavokla parbaudi atbilstosi L. 4624-1. panta paredzétajiem nosacijumiem”.

3 9. panta “Veselibas novértéjums un nakts darba néméju parcel$ana darba pa dienu” 1. punkta ir paredzéts: “Dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka:
a) nakts darba néméjiem pirms norikosanas darba un péc tam regulari ir tiesibas uz bezmaksas veselibas parbaudi; [..].

”
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Runajot par efektivitates principu, ta ka $aja panta paredzétie nakts darba néméju veselibas
noveértésanas pienakumi $aja lieta ir transponéti valsts tiesibas, attiecigajam darba néméjam javar
pieprasit no sava darba devéja, lai vins$ izpilda minétos pienakumus, vajadzibas gadijuma
kompetentajas tiesas panakot pareizu to izpildi saskana ar prasibam, kas izriet no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. Tadéjadi tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
istenosana var palidzét nodrosinat Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apaks$punkta
paredzéto nakts darba némeéja tiesibu uz veselibas parbaudém efektivitati.

Tapat sadu efektivitati palidz nodrosinat tas, ka nakts darba némeéjs minétaja panta paredzéto
darba devéja pienakumu parkapuma gadijuma var sanemt atbilstosu kompensaciju tada nozime,
ka tai jalauj pilniba kompensét faktiski ciesto kaitéjumu. Darba némeéja tiesibas lagt kaitéjuma
atlidzibu pastiprina 9. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto aizsardzibas noteikumu
operativitati un var atturét no prettiesiskas ricibas atkartosanas. Ar tadas zaudéjumu atlidzibas
izmaksasanu cietusajai personai, kas pilniba sedz nodarito kaitéjumu, ir iespéjams nodrosinat
sada kaitéjuma faktisku atlidzinasanu vai kompensésanu preventiva un sameériga veida. Tadéjadi,
nemot véra konkrétaja gadijuma piemérojamajas valsts tiesibas paredzéto tiesibu uz atlidzibu
kompenséjoso funkciju, pilnigs finansialais atlidzinajums par faktiski ciesto kaitéjumu ir
pietiekams un nav nepiecieS$ams noteikt darba devéja pienakumu maksat sodosu kaitéjuma
atlidzibu.

Turklat piemérojamajas valsts tiesibas $aja zina ir ietverti specifiski noteikumi, kas lauj uzlikt
naudas sodu, ja darba devéjs ir parkapis valsts tiesibu normas, ar kuram transponéts
Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunkts. Sie specifiskie noteikumi savukart palidz
nodro$inat minétaja tiesibu norma paredzéto nakts darba néméja tiesibu uz vina veselibas
stavokla parbaudi efektivitati. Sadi noteikumi, kuriem galvenokart ir sodo$s mérkis, savukart nav
pakartoti kaitéjuma pastavésanai. Tadéjadi, lai gan $adi sodosi noteikumi un noteikumi, kas
reglamenté ligumisko atbildibu vai atbildibu, kura izriet no neatlautas darbibas (kvazidelikta), ir
savstarpéji papildinosi, jo Sie noteikumi mudina ievérot minétas Savienibas tiesibu normas, tomér
tiem nav skaidri noskirtas funkcijas.

Sados apstaklos Tiesa secina, ka neskiet — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums varétu apdraudét no Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punkta
izrietoso tiesibu efektivitati.

Visbeidzot — nemot véra ar $o pantu ieviesto veselibas parbauzu pasakumu mérki atskiriba no
prasibam, kuras attieciba uz darba laika ilgumu izriet no Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta un
8. panta un kuru neievérosana vien rada kaitéjumu attiecigajam darba néméjam, tas, ka nav bijis
arsta apmekléjuma, kuram bija jabut pirms norikos$anas stradat nakts darbu, un nav veiktas
regularas mediciniskas parbaudes péc sis norikosanas, ka paredzéts minétas direktivas 9. panta
1. punkta a) apak$punkta, nerada neizbégamu kaitéjumu attieciga darba némeéja veselibai un lidz
ar to ari kaitéjumu, ko vinam var kompensét. Sada kaitéjuma iespéjama rasanas faktiski tostarp ir
atkariga no katra darba néméja konkréta veselibas stavokla, jo nakti veicamie pienakumi turklat
var but atskirigi gratibu un stresa zina.
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