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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Darba némeéju drosibas un veselibas aizsardziba —
Darba laika organizésana — Direktiva 2003/88/EK — 9. panta 1. punkta a) apak$punkts —
Pienakums veikt nakts darba néméju veselibas parbaudes — Si pienakuma neievérosana no darba
devéja puses — Tiesibas uz kompensaciju — NepiecieSamiba konstatét konkréta
kaitéjuma esamibu

Lieta C-367/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) iesniegusi ar 2023. gada 7. junija lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 9. jinija, tiesvediba
EA
pret
Artemis security SAS,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers []. Passer], un M. L. Arasteja Sauna [M. L. Arastey Sahiin),

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— EA varda - L. Boré un G. Mégret, advokati,

— Artemis security SAS varda — J.-J. Gatineau, advokats,

— Francijas valdibas varda — M. de Lisi, B. Fodda un M. Raux, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. F. Severi, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un D. Recchia, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 9. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp EA un Artemis security SAS (turpmak teksta — “Artemis”)
par EA pieteikumu sanemt kompensaciju tadel, ka Artemis nav ievérojis pienakumus, kuri ir
saistosi darba devéjam nakts darba néméju veselibas parbauzu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2003/88 5. un 7.—10. apsvérumam:

“(5) Visiem darba néméjiem jabut pietiekamam atputas laikam. [..] Kopiena stradajosiem
japieskir obligats laiks ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atputai, ka ari atbilstigi partraukumi.
Saja sakara ir arl janosaka maksimalais darba stundu skaits nedéla.

[.]

(7) Peétjjumi liecina, ka nakti cilvéka organisms ir jatigaks pret apkartéjas vides ietekmi un ari
pret daziem apgritino$iem darba organizacijas veidiem un ka garas nakts darba stundas var
kaitét darba néméju veselibai un apdraudét vinu drosibu darba vieta.

(8) Jaierobezo nakts darba ilgums, ka ari virsstundas, un janosaka, ka darba devéji, kas regulari
nodarbina darba néméjus nakts darba, so informaciju dara zinamu kompetentam iestadém,
ja tas to pieprasa.

(9) Ir svarigi, ka nakts darba néméjiem ir jabut tiesibam uz bezmaksas veselibas parbaudi pirms
norikosanas nakts darba un regulari laiku pa laikam péc tam, un, ja vien iespéjams, ja viniem
ir veselibas problémas, vini ir japarcel darba diena, kam vini ir pieméroti.

(10) Stavoklis, kada ir nakts darba néméji un mainu darba néméji, prasa, lai drosibas un veselibas

aizsardzibas limenis butu pielagots vinu darba raksturam un ka aizsardzibas un profilakses
dienestu un resursu organizacijai un darbibai jabut efektivai.”
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Sis direktivas 6. panta “Maksimalais nedélas darba laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat
darba némeéju drosibu un veselibu:

(]

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

Minétas direktivas 8. panta “Nakts darba ilgums” ir paredzéts:
“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka:

a) parastais darba laiks nakts darba némeéjiem neparsniedz vidéji astonas stundas jebkura
24 stundu laikposma;

b) nakts darba néméji, kuru darbs saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu
piepili, nestrada vairak neka astonas stundas jebkura 24 stundu laikposma, kad vini veic nakts
darbu.

Saja b) punkta darbu, kas saistits ar ipasu apdraudéjumu vai smagu fizisku vai garigu piepili,

nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse, vai kopligumi vai ligumi, kas noslégti starp darba

devéjiem un darba néméjiem nozaré, nemot véra nakts darba ipaso ietekmi vai apdraudéjumu.”

Sis pasas direktivas 9. panta “Veselibas novértéjums un nakts darba néméju parcel$ana darba pa
dienu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka:

a) nakts darba néméjiem pirms norikosanas darba un péc tam regulari ir tiesibas uz bezmaksas
veselibas parbaudi;

b) nakts darba némeéji, kam rodas veselibas problémas, kuru céloni ir saistiti ar darbu naktis, ja
vien iespéjams, japarcel uz viniem piemérotu darbu diena.”

Francijas tiesibas

Code du travail (Darba kodekss) L. 3122-11. panta ir paredzéts:

“Ikvienam nakts darba néméjam ir tiesibas uz individualu un regularu vinu veselibas stavokla
parbaudi atbilstosi L. 4624-1. panta paredzétajiem nosacijumiem.”

Atbilstosi i kodeksa R. 4624-1. pantam:
“Ikvienam nakts darba néméjam saistiba ar darba némeéju veikto veselibas stavokla uzraudzibu [..]

ir tiesibas uz individualu veselibas stavokla parbaudi, ko veic dienesta arsts un §i arsta uzraudziba
vina paligs [..], dienesta arsts praktikants un medicinas masa.
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[.]

Ikvienam nakts darba néméjam ir tiesibas uz individualu un regularu veselibas stavokla parbaudi.
So parbauzu regularitati nosaka dienesta arsts, atkariba no ienemama amata ipatnibam un darba
némeéja veselibas stavokla saskana ar Valsts padomes dekréta noteikto kartibu.”

Minéta kodeksa R. 3122-11. panta ir noteikts:

“Nakts darba néméju veselibas stavokla parbauzu mérkis ir tostarp laut dienesta arstam izvértét
iespéjamas nakts darba sekas uz vinu veselibu un drosibu, tostarp hronobiologisko ritmu izmainu
dél, un izvértét to potencialo ietekmi uz vinu sabiedrisko dzivi.”

Saskana ar Darba kodeksa R. 4624-11. pantu:

“Informativs un preventivs apmekléjums, uz kuru darba néméjam ir tiesibas, ir individuals. Si
apmekléjuma merkis tostarp ir:

1° izjautat darba néméju par vina veselibas stavokli;
2° informét vinu par iespéjamiem riskiem, kuriem vinu paklauj darba vieta;
3° informét vinu par veicamajiem preventivajiem pasakumiem;

4° noteikt, vai vina veselibas stavoklis vai riski, kuriem vins$ ir paklauts, izraisa nepieciesamibu vinu
nosutit pie dienesta arsta;

5° informét vinu par dienesta nodrosinato veselibas stavokla parbaudes kartibu un par vina iespéju
jebkura bridi péc vina pieprasijuma sanemt apmekléjumu pie dienesta arsta.”

Sikodeksa R. 4624-18. panta ir noteikts:

“Ikvienam nakts darba néméjam pirms vina iecelsanas amata [..] ir tiesibas uz informativu un
preventivu apmekléjumu pie L. 4624-1. panta pirmaja dala minéta arsta specialista.”

Minéta kodeksa R. 3124-15. panta ir paredzéts:

“Ja persona nav informéta par L. 3122-1. lidz L. 3122-24. panta paredzétajam tiesibu normam
attieciba uz nakts darbu, ka ari tiesibu normam dekrétos, kuri pienemti to piemérosanai, pieméro
naudas sodu, kas paredzéts par piektas kategorijas parkapumiem un ko nosaka par katru darba
némeéju, par kuru pielauts parkapums.

Atkartots parkapums tiek sodits saskana ar Kriminalkodeksa 132-11. un 132-15. pantu.”

Si pasa kodeksa L. 4745-3. panta ir paredzéts:

“Ja persona nav informéta par L. 4624-1. panta paredzétajam tiesibu normam attieciba uz dienesta

arsta darbibu, ka ari tiesibu normam dekrétos, kuri pienemti to piemérosanai, pieméro naudas
sodu, kas paredzéts par piektas kategorijas parkapumiem.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2017. gada 1. aprili Artemis pienéma darba EA par ugunsdzésibas un glabsanas dienesta agentu.

Ar 2019. gada 25. aprila pieteikumu EA vérsas conseil de prud’hommes de Compiégne (Kompjenas
Darba stridu padome, Francija), tiesas cela prasot atzit vina darba ligumu par spéka neesosu un
piespriest Artemis vinam samaksat kaitéjuma atlidzibu. So prasijumu atbalstam EA atsaucas,
pirmkart, uz to, ka Artemis esot vienpuséji izdarijis grozijumus darba liguma, no dienas darba
vietas vinu parcelot uz nakts darba vietu, un, otrkart, uz to, ka vin§ nav sanémis pastiprinatu
medicinisko parbaudi, kas javeic nakts darba gadijuma.

2019. gada 1. julija EA tika atlaists no darba.

Ar 2019. gada 4. decembra spriedumu conseil de prud’hommes de Compiégne (Kompjenas Darba
stridu padome) noraidija EA pieteikumu par kaitéjuma atlidzibu. Cour d'appel d’Amiens
(Amjénas apelacijas tiesa, Francija), kura par $o spriedumu tika iesniegta apelacijas studziba,
minéto spriedumu apstiprinaja ar 2021. gada 2. septembra spriedumu, pamatojoties uz to, ka EA
nebija pieradijis tada kaitéjuma pastavésanu un ar to saistitu célonsakaribu, ko vin$ it ka esot
cietis pastiprinatu medicinisko parbauzu, kuras javeic nakts darba gadijuma, neesamibas dél.

Lai pamatotu kasacijas sadzibu, ko vin$ par $o spriedumu iesniedza Cour de cassation (Kasacijas
tiesa, Francija), EA apgalvo, ka tikai konstatéjums vien par aizsardzibas tiesibu normu attieciba
uz pastiprinatam mediciniskam parbaudém nakts darba gadijuma neievérosanu, rada
attiecigajam darba némeéjam tiesibas uz atlidzibu un ka Amjénas Apelacijas tiesa, noraidot vina
pieteikumu par kompensaciju, ir tostarp parkapusi Darba kodeksa L. 3122-11. pantu, lasot to
kopa ar Direktivas 2003/88 9. pantu.

Cour de cassation (Kasacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, norada, ka saskana ar pastavigo
judikataru kaitéjuma esamiba un ta novértéjums principa ir tiesas, kura izskata lietu péc butibas,
suverénas novértéjuma brivibas jautdjums. Tomér Tiesa nesen, nemot véra no 2010. gada
14. oktobra sprieduma lieta Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609) tas ieskata izrieto$as atzinas,
nosprieda, ka tikai konstatéjums vien par to, ka Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta paredzéta
maksimala nedélas vidéja darba laika ilguma parsniegSana rada darba néméjam tiesibas uz
kompensaciju, un ta tas ir, nemot véra, pirmkart, $is Savienibas tiesibu normas tieso iedarbibu,
un, otrkart, apstakli, ka sada parsniegsana ipso facto kaité darba néméja veselibai.

Sai tiesai ir neskaidribas par to, vai lidzigai nostajai batu japrevalé Direktivas 2003/88 9. panta
1. punkta a) apak$punkta parkapuma gadijuma. Saja zina minéta tiesa tostarp norada, ka is tiesibu
normas, lasot kopa ar §is direktivas 9. un 10. pantu, formuléjums, skiet, nav tik precizs ka minétas
direktivas 6. panta b) punkta formuléjums.

Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) uzskata, pirmkart, ka Tiesai jauzdod jautajums
par to, vai jaatzist, ka Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punktam ir tiesa iedarbiba. Ja
Tiesa sniegtu apstiprino$u atbildi, iesniedzéjtiesas skatijuma tai, nemot véra direktivu tiesas
horizontalas iedarbibas neesamibu, varétu buat neiespéjami interpretét Darba kodeksa
L.3122-11., L. 4624-1. un R 4624-18. pantu saderigi ar Direktivu 2003/88, nemot véra contra legem
raksturu, kas varétu piemist $adai interpretacijai.
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Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai no Tiesas jasanem skaidrojumi par to, vai tas vien, ka darba
devéjs nav ievérojis Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétos valsts
pasakumus, kuru mérkis ir nodrosinat nakts darba néméju mediciniskas parbaudes, pats par sevi
vien rada tiesibas uz kompensaciju, un nav nepiecieS$ams pieradit, ka $is neievérosanas dél
attiecigajam darba néméjam ir nodarits konkréts kaitéjums.

Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/88] 9. panta 1. punkta a) apak$punkts atbilst nosacijumiem, lai raditu
tiesu iedarbibu un lai darba néméjs uz to varétu atsaukties tiesvediba, kas vinu skar?

2) Vai Direktivas [2003/88] 9. panta 1. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek parkaptas
tiesibu normas, kas pienemtas, lai ieviestu nepieciesamos pasakumus darba némeéja veselibas
stavokla bezmaksas novértéjumam, darba némeéja tiesibas uz kompensaciju ir pakartotas
nosacijumam, ka ir japierada kaitéjums, ko esot izraisijis §is parkapums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kas jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai
Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja darba devéjs ir parkapis valsts tiesibu
normas, ar kuram isteno $o Savienibas tiesibu normu un kuras ir paredzéts, ka nakts darba néméju
veselibas stavokla bezmaksas parbaudes tiek veiktas pirms vinu norikosanas darba un péc tam
regulari, attieciga nakts darba némeéja tiesibas sanemt kompensaciju §1 parkapuma dél ir
pakartotas nosacijumam, ka vinam ir japierada, ka ar $o parkapumu vinam ir nodarits kaitéjums.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
noteikumu, katras dalibvalsts ieks$éja tiesibu sistéma japaredz procesuala kartiba, kada tiesa
iesniedzamas prasibas, kuru mérkis ir nodrosinat personu tiesibu aizsardzibu saskana ar
procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka $i kartiba situacijas, uz ko attiecas
Savienibas tiesibas, nav mazak labvéliga par kartibu, kada jaievéro lidzigas situacijas, uz kuram
attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi neapgritina to tiesibu istenosanu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates
princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais
kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Tacu, ka jau noradijusi Tiesa, Direktiva 2003/88 nav ietverta neviena tiesibu norma, kas attiektos
uz sankcijam, kuras piemérojamas taja noteikto minimalo prieksrakstu parkapsanas gadijuma, ka
arl neviens specifisks noteikums attieciba uz tada kaitéjuma atlidzibu, kas darba néméjiem,
iespéjams, nodarits $i parkapuma deél (spriedums, 2010. gada 25. novembris, Fuf§, C-429/09,
EU:C:2010:717, 44. punkts).
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Lidz ar to, ta ka nav Savienibas tiesibu normu, kuru meérkis batu paredzét noteikumus par
iespéjamo kaitéjuma atlidzibu, uz ko nakts darba vieta norikots darba néméjs var pretendét, ja
vina darba devéjs ir parkapis valsts tiesibu normas attieciba uz medicinisko parbaudi, kura,
piemérojot Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apakspunktu, javeic Sadas iecel$anas
gadijuma, katrai dalibvalstij sava tiesibu sistéma janosaka kartiba, kada veic darbibas, kuru mérkis
ir nodrosinat to tiesibu aizsardzibu, kas personam izriet no $is tiesibu normas, un it ipasi
nosacijumi, saskana ar kuriem $ads darba néméjs uz s§1 darba devéja rékina var sanemt
kompensaciju minéta parkapuma dél, ja vien tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kait&jums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Par lidzvértibas principu jateic, ka $aja tiesvediba Tiesas riciba nav neviena tada elementa, kas liktu
ap$aubit pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma atbilstibu $im principam, ciktal ar $o tiesisko
reguléjumu nakts darba néméja tiesibas uz iespéjamu kompensaciju ir pakartotas pienakumam,
lai Sis darba némeéjs pieraditu ciesta kaitéjuma pastavésanu tadu valsts tiesibu normu parkapuma
deél, ar kuram isteno Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Par efektivitates principu jateic, ka iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét lietas
faktus, pédéja instancé janosaka, vai valsts tiesibas paredzéta kartiba s$adu tiesibu uz
kompensaciju iespéjamai atziSanai un it ipasi valsts tiesibu norma, kas attiecas uz iepriekséja
punkta minéta ciesta kaitéjuma pieradisSanu, nepadara praktiski neiespéjamu un parmeérigi
neapgritina Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto tiesibu izmantosanu
(3aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaité&jums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 56. punkts).

Proti, jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot Savienibas tiesibu
normas konkrétam gadijumam, bet gan tikai pienemt nolémumu par Ligumu un Eiropas
Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomér saskana ar pastavigo judikataru ar
LESD 267. pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, var
sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izvértéjot
kadas Savienibas tiesibu normas sekas ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 11. maijs,
Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma vispirms janorada, ka gadijuma, ja darba devéjs neievéro
Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétos nakts darba néméju veselibas
stavokla novértésanas pienakumus, kuri, ka izriet no §1 sprieduma 7.—10. punkta atgadinatajam
Darba kodeksa normam, transponéti valsts tiesibas, attiecigajam darba néméjam javar pieprasit
no minéta darba devéja, lai vin$ izpilda minétos pienakumus, pretéja gadijuma, vérsoties valsts
iestadé, kurai ir kompetence minéto pienakumu ievérosanas parbaudé, vai vajadzibas gadijuma,
kompetentajas tiesas panakot pareizu to izpildi saskana ar prasibam, kas izriet no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. Tadéjadi pédéja minétaja tiesibu norma garantéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa istenosana ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas
garantétas tiesibas ir parkaptas, var palidzét nodro$inat Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto nakts darba némeéja tiesibu uz veselibas novértéjumu efektivitati.

Turpindjuma - tapat Sadu efektivitati palidz nodro$inat tas, ka nakts darba néméjs
Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apaks$punkta paredzéto darba devéju pienakumu
parkdpuma gadijuma var sanemt atbilstosu kompensaciju tada nozimé, ka tai jalauj pilniba
kompensét kaitéjumu, ko vin$§ faktiski cietis minéto parkapumu dé] ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c, C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461,
95. punkts, ka ari 2023. gada 14. septembris, 7GSS (Maternitates piemaksas atteikums),
C-113/22, EU:C:2023:665, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, darba némeéja tiesibas lugt kaitéjuma atlidzibu pastiprina tostarp $aja 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzéto aizsardzibas noteikumu operativitati un var atturét no prettiesiskas
ricibas atkarto$anas (skat. péc analogijas spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post
(Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370,
40. punkts). Ar tadas zaudéjumu atlidzibas izmaksasanu cietusajai personai, kas pilniba sedz
nodarito kaitéjumu, saskana ar dalibvalstu noteikto kartibu, ir iespéjams nodro$inat $ada
kaitéjuma faktisku atlidzinasanu vai kompensésanu preventiva un sameériga veida (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 14. septembris, TGSS (Maternitates piemaksas atteikums), C-113/22,
EU:C:2023:665, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart jaatgadina, ka Savienibas tiesibas neveido skérsli valstu tiesu rapém par to, lai tiesibu,
kuras garanté Savienibas tiesibu sistéma, aizsardziba neraditu nepamatotu prasitaju iedzivosanos
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04,
EU:C:2006:461, 94. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra konkrétaja gadijuma piemérojamajas valsts tiesibas paredzéto tiesibu uz
atlidzibu kompenséjoso funkciju, jauzskata, ka pilnigs finansialais atlidzinajums par faktiski ciesto
kaitéjumu ir pietiekams §1 sprieduma 33. punkta raksturotajiem mérkiem, un nav nepieciesams
noteikt darba devéja pienakumu maksat sodo$u zaudéjumu atlidzibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2015. gada 17. decembris, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 37. punkts, un
2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu
apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 58. punkts).

Visbeidzot par $o pédéjo aspektu janorada — ka izriet no $I sprieduma 12. un 13. punkta un ka
uzsvérusas Francijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija —, ka piemérojamajas valsts
tiesibas ir ietverti specifiski noteikumi, kas lauj uzlikt naudas sodu, ja darba devéjs ir parkapis
valsts tiesibu normas, ar kuram transponéts Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta
a) apakspunkts. Sie specifiskie noteikumi savukart palidz nodro$inat minétaja tiesibu norma
paredzéto nakts darba néméja tiesibu uz vina veselibas stavokla parbaudi efektivitati. Sadi
noteikumi, kuriem galvenokart ir sodoss mérkis, savukart nav pakartoti kaitéjuma pastavésanai.
Tadéjadi, lai gan $adi sodosi noteikumi un noteikumi, kas reglamenté ligumisko atbildibu vai
atbildibu, kura izriet no neatlautas darbibas (kvazidelikta), ka pamatlieta aplikotie, ir savstarpéji
papildinosi, jo Sie noteikumi mudina ievérot minétas Savienibas tiesibu normas, tomér tiem nav
skaidri noskirtas funkcijas (3aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post
(Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370,
40. punkts).

Nemot véra visu ieprieks izklastito un neskarot iesniedzéjtiesas parbaudi, neskiet, ka tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais varétu kaitét no Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta izrietoso tiesibu efektivitatei.

Protams, ka atgadina iesniedzéjtiesa, Tiesa 2010. gada 14. oktobra sprieduma Fuf§ (C-243/09,
EU:C:2010:609) 54. punkta uzskatija — ta ka Direktivas 2003/88 meérkis ir garantét darba néméju
drosibas un veselibas aizsardzibu, nodrosinot pietiekamu atpitu, Savienibas likumdevéjs ir
uzskatijis, ka $is direktivas 6. panta b) punkta paredzéta maksimala vidéja nedélas darba laika
ilguma parsnieg$ana, ciktal ta darba néméjam liedz sadu atputu, vinam $1 pasa apstakla dél vien
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izraisa kaitéjumu, jo tadéjadi tiek apdraudéta vina drosiba un veseliba. Saja zina Tiesa 2010. gada
25. novembra sprieduma Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717) 59. punkta tapat atsaucas uz darba
néméja ciesto kaitéjumu tadu atputas laikposmu zaudésanas dél, uz kuru vinam butu bijusas
tiesibas, ja $aja tiesibu norma paredzétais maksimalais nedélas darba laika ilgums butu ievérots.

Sadi apsvérumi tomér nav attiecinami uz Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétajiem pienakumiem par mediciniskajam parbaudém.

Proti, lai gan Direktivas 2003/88 5. apsvéruma ir noteikts, ka visiem darba néméjiem “jabut
pietiekamam atputas laikam” un $is direktivas 7. un 8. apsvéruma ir tostarp uzsverts, ka “pétijumi
liecina, [..] ka garas nakts darba stundas var kaitét darba néméju veselibai” un ka “jaierobezo nakts
darba ilgums”, savukart minétas direktivas 9. apsvéruma ir konstatéts, ka “ir svarigi”, lai nakts
darba némeéjiem butu tiesibas “uz bezmaksas veselibas parbaudi” pirms norikosanas un regulari
laiku pa laikam péc tam, un, ka tad, “ja viniem ir veselibas problémas”, vini ir japarcel, “ja vien
iespéjams”, dienas darba, kam vini ir pieméroti.

Ka Komisija ir pareizi noradijusi, ar Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punktu ieviesto
veselibas parbauzu pasakumu mérkis — nemot véra, ka nakts darbs ir nogurdinosaks un to, ka tas
var izraisit specifiskus veselibas riskus, — ir nodrosinat, ka darba néméjs ir un paliek spéjigs veikt
$adu darbu, savlaicigi diagnosticét jebkuru slimibu, nodrosinat tas arstéSanu un novérst tas
attistibu, tostarp sekméjot darba néméja parcel$anu uz dienas darba laiku.

Tadéjadi atskiriba no prasibam, kas attieciba uz darba laika ilgumu izriet no
Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta un 8. panta, kuru neievérosana vien rada kaitéjumu
attiecigajam darba néméjam, jo vina veselibai tiek nodarits kaitéjums, liedzot atpttas laiku, uz ko
vinam bija jabat tiesibam, vai nosakot parak ilgas nakts darba stundas, tas, ka nav bijis arsta
apmekléjuma, kuram bija jabut pirms noriko$anas stradat nakts darbu, un nav veiktas regularas
mediciniskas parbaudes péc $is norikosanas, ka paredzéts minétas direktivas 9. panta 1. punkta
a) apak$punkta, nerada neizbégamu kaitéjumu attieciga darba néméja veselibai un lidz ar to ari
kaitéjumu, ko vinam var kompensét. Sada kaitéjuma iespéjama rasanas faktiski tostarp ir atkariga
no katra darbinieka konkréta veselibas stavokla un no ta konkrétas attistibas. Saja zina ir ari
jaatgadina, ka Tiesa jau ir noradijusi, ka nakti veicamie pienakumi var bat atskirigi gratibu un
stresa zina (spriedums, 2022. gada 24. februaris, Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, 52. punkts).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2003/88 9. panta
1. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja darba devéjs ir parkapis valsts tiesibu normas, ar kuram
isteno $o Savienibas tiesibu normu un kuras paredzéts, ka nakts darba néméju veselibas stavokla
bezmaksas parbaude tiek veikta pirms vinu noriko$anas darba un péc tam regulari, attieciga
nakts darba néméja tiesibas sanemt kompensaciju $i parkapuma dél ir pakartotas nosacijumam,
ka vinam ir japierada, ka ar $o parkapumu vinam ir nodarits kaitéjums.

Par pirmo jautajumu
Nemot véra atbildi uz otro jautajumu un ta ki nav acimredzamas pretrunas starp

Direktivas 2003/88 9. panta 1. punkta a) apak$punktu un pamatlieta piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, uz pirmo jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 9. panta 1. punkta a) apakspunkts

-

jainterprete tadéjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru gadijuma, ja darba devéjs
ir parkapis valsts tiesibu normas, ar kuram isteno $o Savienibas tiesibu normu un kuras
paredzéts, ka nakts darba némeéju veselibas stavokla bezmaksas parbaude tiek veikta pirms
vinu norikosanas darba un péc tam regulari, attieciga nakts darba némeéja tiesibas sanemt
kompensaciju si parkapuma dél ir pakartotas nosacijumam, ka vinam ir japierada, ka ar so
parkapumu vinam ir nodarits kaitéjums.

[Paraksti]
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