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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Biocidi — Regula (ES)
Nr. 528/2012 — 72.pants — Biocidus satuross dezinfekcijas lidzeklis —
Reklamésanas ierobezojumi — Jédziens “lidzigas norades” — Meérkis nodrosinat cilveku un
dzivnieku veselibas un vides aizsardzibu augsta liment

Lieta C-296/23
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2023. gada 20. aprila lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 10. maija, tiesvediba
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
pret
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssedétdjs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins
[A. Kumin], T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents) un
I. Ziemele,
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV varda — C. Rohnke, Rechtsanwallt,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG varda — O. Bludovsky un D. Braunwarth, Rechtsanwdlte,

Igaunijas valdibas varda — M. Kriisa, parstave,

Griekijas valdibas varda — E. Leftheriotou un A.-E. Vasilopoulou, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Lietuvas valdibas varda — V. Kazlauskaité-Svencioniene, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lindenthal un M. Noll-Ehlers, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par biocidu piedavasanu tirga un lietosanu
(OV 2012, L 167, 1. Ipp.) 72. panta 3. punkta otro teikumu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (Negodigas konkurences novérsanas birojs, Vacija) (turpmak teksta — “ZBUW”)
un visa Vacijas teritorija darbojoSos kosmétikas un saimniecibas precu veikalu tiklu dm-drogerie
markt GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “dm”) par pédéjas minétas izmantota reklama ieklautu
biocida aprakstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 528/2012 1., 3., 53. un 61. apsvéruma ir teikts:

“(1) Biocidi ir vajadzigi, lai kontrolétu cilvéku vai dzivnieku veselibai kaitigus organismus un
organismus, kas boja dabigus vai rapnieciski razotus materialus. Tomér biocidi tiem
raksturigo Ipasibu un lieto$anas panémienu dél var radit risku cilvékiem, dzivniekiem un
videi.

(]

(3) Sis regulas mérkis ir uzlabot biocidu brivu apriti Savieniba, vienlaikus nodroginot augstu
aizsardzibas limeni gan cilvéku un dzivnieku veselibai, gan videi. Ipasa uzmaniba buatu
japievérs mazak aizsargatu grupu — pieméram, gritnie¢u un bérnu — aizsardzibai. Sis
regulas pamata vajadzétu but piesardzibas principam, lai nodrosSinatu, ka, razojot un
piedavajot tirgh aktivas vielas un biocidus, nerodas kaitiga ietekme uz cilvéku vai dzivnieku
veselibu vai nepienemama ietekme uz vidi. Lai péc iespéjas likvidétu skérslus biocidu
tirdzniecibai, batu japaredz noteikumi par aktivo vielu apstiprinasanu un biocidu
piedavasanu tirg un lietosanu, tostarp noteikumi par atlauju savstarpéju atziSanu un par
paralélu tirdzniecibu.

[.]

(53) Lai patérétaji varétu izdarit apzinatu izveéli, lai atvieglotu piemérosanu un lai sniegtu
informaciju par apstradatu produktu lietosanu, tiem vajadzétu but attiecigi markétiem.
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[.]

(61) Ar So regulu izveidotas sistémas butiska sastavdala ir efektiva informacijas apmaina par
riskiem, kas saistiti ar biocidiem, un par risku parvaldibas pasakumiem. [..]”

Sis regulas 1. panta “Meérkis un priek$mets” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas mérkis ir, saskanojot noteikumus par biocidu piedavasanu tirgit un lieto$anu, uzlabot
iekséja tirgus darbibu, vienlaikus nodro$inot augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides
aizsardzibas limeni. Sis regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips, kura mérkis ir aizsargat
cilveku veselibu, dzivnieku veselibu un vidi. Ipasu uzmanibu velta mazak aizsargatu grupu
aizsardzibai.”

Minétas regulas 3. pants “Definicijas” ir formuléts sadi:

“1. Saja regula izmanto $adas definicijas:

a) “biocids” ir:

— jebkura viela vai maisijums lietotajam piegadataja veida, kas sastav no vienas vai vairakam
aktivajam vielam, satur vai rada vienu vai vairakas aktivas vielas, lai iznicinatu, atbaiditu,
padaritu nekaitigu jebkuru kaitigu organismu, kavétu ta iedarbibu vai uz to iedarbotos citada
veida, kas nav tikai fiziska vai mehaniska iedarbosanas,

— jebkura viela vai maisijums, ko rada no vielam vai maisijumiem, kuri pasi par sevi neietilpst
pirma ievilkuma formuléjuma joma un ko izmanto, lai iznicinatu, atbaiditu, padaritu nekaitigu
jebkuru kaitigu organismu, kavétu ta iedarbibu vai uz to iedarbotos citada veida, kas nav
vienkarsa fiziska vai mehaniska iedarbosanas.

Ja apstradatam produktam galvena ir biocida funkcija, to uzskata par biocidu;

[.]

y) “reklama” ir panémiens biocidu tirdzniecibas vai lieto$anas veicinasanai, izmantojot drukatus,
elektroniskus vai citus plassazinas lidzeklus;

[.].”

Sis regulas 17. panta “Biocidu piedavasana tirgd un lieto$ana” ir noteikts:

“1. Biocidus piedava tirgu vai lieto tikai tad, ja tiem ir pieskirta atlauja saskana ar $o regulu.
[.]

5. Biocidus izmanto atbilstigi atlaujas noteikumiem un nosacijumiem, kas paredzéti saskana ar
22. panta 1. punktu un 69. panta minétajam markésanas un iepakosanas prasibam.

Pareiza lietoSana attiecigd gadijuma ietver fizikalu, biologisku, kimisku vai citu pasakumu

kombinacijas racionalu piemérosanu, ierobezojot biocidu lietosanu lidz vajadzigajam
minimumam un veicot vajadzigos piesardzibas pasakumus.
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Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai piemérota veida informétu sabiedribu par biocidu
raditajam prieksrocibam un apdraudéjumiem, ka ari par iespéju samazinat to lietosanu.

L]

Regulas Nr. 528/2012 XV nodalas “Informacija un sazina” 2. iedala “Informacija par biocidiem”
ietver 69.—73. pantu.

Sis regulas 69. panta “Biocidu klasificésana, iepako$ana un markésana” ir noteikts:

“l. Atlauju turétaji nodrosina, ka biocidus klasificé, iepako un marké saskana ar apstiprinato
biocida raksturojuma kopsavilkumu, jo ipasi bistamibas apziméjumiem un drosibas prasibu
apziméjumiem, kas minéti attiecigi 22. panta 2. punkta i) apakspunkta, ka ari saskana ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivu 1999/45/EK [(1999. gada 31. maijs) par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu jautajumos, kas attiecas uz bistamu preparatu klasifikaciju,
iepakosanu un markésanu (OV 1999, L 200, 1. lpp.)] un attiecigd gadijuma ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 1272/2008 [(2008. gada 16. decembris) par vielu un
maisijumu  klasificésanu, markésanu un iepakosanu un ar ko groza un atcel
Direktivas 67/548/EEK un 1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 353,

1. Ipp.)].

Turklat biocidus, kurus var kladaini noturét par partikas produktiem, tostarp par dzérieniem vai
dzivnieku baribu, iepako ta, lai $adas kladisanas iespéju samazinatu lidz minimumam. Ja tie ir
pieejami plasai sabiedribai, to sastava ietver sastavdalas, kas attur no to lietosanas uztura, un jo
ipasi — dara tos nepievilcigus bérniem.

2. Atlauju turétaji nodro$ina atbilstibu 1. punkta prasibam, ka ari nodrosina, ka markéjums nav
maldinoss attieciba uz biocida radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai ta
efektivitati, un taja nekada gadijuma nav norades “zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs”,

“dabigs”, “videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem” vai lidzigas norades. [..]
[ ]”

Saskana ar Regulas Nr. 528/2012 72. pantu “Reklama”:

“1. Ikviena biocida reklama atbilst Regulas [..] Nr. 1272/2008 noteikumiem, ka ari taja ieklauj
teikumus “Lietojiet biocidus uzmanigi. Pirms lietosanas vienmér izlasiet etiketi un informaciju par
biocidu”. Sie teikumi ir skaidri atSkirami no paréja reklamas teksta un ir salasami.

2. Reklamas devéji vardu “biocidi” ieprieks minétajos teikumos var aizstat ar skaidru atsauci uz
reklaméta produkta veidu.

3. Biocidu reklamas biocidu nedrikst attélot veida, kas sniedz maldinosu prieksstatu par biocida
radito risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai par ta efektivitati. Biocida reklama

» “« ”» “« » «“«

nekada gadijuma nedrikst but norades “zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs”, “dabigs”,

” o«

“videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem” vai lidzigas norades.”
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Vidcijas tiesibu akti

Ar 2004. gada 3. julija Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Negodigas konkurences
novérsanas likums; BGBI. 2004 I, 1414. lpp.) — redakcija, kas piemérojama pamatlieta, — 3. pantu
ir aizliegta negodiga komercprakse.

Saskana ar $a likuma 3.a pantu “Tiesibu normu parkapumi”:

“Negodigi rikojas persona, kas parkapj likuma normu, ar kuru citastarp ir paredzéts reglamentét
uzvedibu tirgn tirgus dalibnieku interesés, ja parkapums varétu ievérojami kaitét patérétaju un citu
tirgus dalibnieku vai konkurentu interesém.”

Minéta likuma 8. panta “Noveérsana un atturésanas no ricibas” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkura no 3. vai 7. panta minétas nepielaujamas komercprakses ir pietiekams iemesls, lai izdotu
rikojumu par $adu darbibu seku novérsanu un — atkartosanas riska gadijuma — rikojumu turpmak
neveikt sadas darbibas. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka dm piedavaja nopirkt, taja skaita interneta,
dezinfekcijas lidzekli ar nosaukumu “BioLYTHE” (turpmak teksta — “aplukojamais produkts”).
Uz $im produktam piestiprinatas etiketes uzdrukatais apraksts ietvéra — zem ta nosaukuma —
norades “ekologisks, universals plasa spektra dezinfekcijas lidzeklis”, “dezinfekcijas lidzeklis adai,
rokam un virsmam”, “iedarbigs pret SARS koronavirusu”, ka ar1 “saudzigs pret adu « dabigs « bez
alkohola”.

Ta ka ZBUW wuzskatija, ka runa ir par negodigu reklamu — dm neesot ievérojusi Regula
Nr. 528/2012 ietvertos noteikumus par praksi attiecigaja tirga, un ta ka uz ta bridinajuma véstuli
dm nereagéja —, tas céla prasibu Landgericht Karlsruhe (Karlsraes apgabaltiesa, Vacija), ar kuru
tas batiba prasa uzdot dm — piedraudot neizpildes gadijuma piemérot piespiedu lidzeklus —
partraukt reklama un etiketes apliakojamo produktu apzimét un tirgot ka “ekologisku, universalu
plasa spektra dezinfekcijas lidzekli” un/vai “saudzigu pret adu” un/vai “dabigu”.

Minéta tiesa ar 2021. gada 25. marta spriedumu $o prasibu apmierinaja.

So spriedumu dm parsidzéja Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstaka apgabaltiesa Karlsrig,
Vacija), kas to daléji grozija. Minéta tiesa vispirms konstatéja, ka aplukojamais produkts ir
uzskatams par biocidu Regulas Nr. 528/2012 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un ka
jédziens “reklama”, kas definéts Regulas Nr. 528/2012 3. panta 1. punkta y) apak$punkta un
reglamentéts minétas regulas 72. panta, aptver ari stridigas norades uz $a produkta etiketes,
tostarp noradi “saudzigs pret adu”.

Minéta tiesa atzina, ka Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otraja teikuma ieklautajam
noradém kopéjs ir tas, ka ar tam — vispariga apgalvojuma veida — tiek nepietiekosi uzsvérts risks,
ko biocids rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, un ta iedarbigums. Tatad
jédziens “lidzigas norades” §is tiesibu normas izpratné aptverot arl norades par biocida raditiem
riskiem, kuras, visparéji nepietiekos$i uzsvérdamas minétos riskus, esot salidzinamas ar minétaja
tiesibu norma piemeéra veida ieklautajam noradém.

ECLI:EU:C:2024:527 5
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Saja konteksta ta pati tiesa secinaja, ka norade “saudzigs pret adu”, ko dm izmantojusi attieciba uz
aplikojamo produktu, nav uzskatama par “lidzigaim noradém” Regulas Nr. 528/2012 72. panta
3. punkta otra teikuma izpratné. Proti, neesot ta, ka ar $o noradi batu nepietieko$i uzsverts
aplikojama produkta raditais risks, ta iedarbigums vai $a iedarbiguma kaitigums (ka norades
“zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs [veselibai]”) — nedz visparigi, nedz konkréti —
vismaz ne attieciba uz cilvéku veselibu, dzivnieku veselibu un dabas vidi kopuma.
Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstaka apgabaltiesa Karlsrié) atzina, ka norade “saudzigs pret
adu” apraksta — lai gan Joti vispariga veida — aplikojama produkta iedarbibu uz konkrétu organu,
proti, cilvéka adu.

ZBUW par $o Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstaka apgabaltiesa Karlsraé) spriedumu iesniedza
kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesai — Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija).

Vispirms — minéta tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra teikuma
formuléjums pats par sevi nav pietiekams, lai varétu atbildét uz jautdjumu: kas ir “lidzigas
norades” $is tiesibu normas izpratné? Tomér ta uzskata, ka minétas tiesibu normas meérkis, ka ari
tas mijiedarbibu ar $is regulas 72. panta 3. punkta pirmo teikumu liecina par labu
Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstakas apgabaltiesas Karlsré) izmantotajai pieejai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otraja teikuma minétas
norades ir aizliegts izmantot biocidu reklama — neatkarigi no jautajuma, vai tas varétu maldinat
lietotaju par riskiem, kurus Sie produkti rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi,
vai par ta iedarbigumu. Saja zina minéta tiesa — tapat ka Oberlandesgericht Karlsruhe (Augstaka
apgabaltiesa Karlsraé) — uzskata, ka ar $o regulu nav paredzéts pavisam aizliegt biocidu reklama
tadas norades attieciba uz kadu no Siem riskiem vai — attieciga gadijuma — to pakapi vai
neesamibu, turklat neatkarigi no $o norazu patiesuma, kas novértéjams saistiba ar minétas regulas
72. panta 3. punkta pirmaja teikuma ietverto aizliegumu maldinat lietotaju.

Ka norada iesniedzéjtiesa, ar Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otro teikumu nav izslégta
tadu atlautu un konkrétu, tostarp pamatotu, norazu — it ipasi tadu, kas nav maldinosas, —
izmanto$ana biocidu reklama, kuras noradits, ka Sie produkti nerada riskus vai rada tikai nelielus
riskus, vai ka Siem produktiem kada zina ir pat labvéliga iedarbiba. Minéta tiesa $aja zina precizé,
ka visparigajam noradém parasti ir vai tikai neliela informativa vértiba patérétajiem, vai ari tadas
neesot. Savukart minétas konkrétas, pamatotas norades sniedzot patérétajiem svarigu un noderigu
informaciju. Sis patérétaju intereses sanemt informaciju ir nepieciesams integrét $aja regula
paredzétaja specialaja lidzsvara starp biocidu brivu apriti un centieniem panakt cilvéku veselibas,
dzivnieku veselibas, ka ari dabas vides aizsardzibu augsta limeni.

Tadeél iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédziens “lidzigas norades” Regulas Nr. 528/2012 72. panta
3. punkta otra teikuma izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka izskiroSs esot $aja tiesibu norma
pieméra veida minétajam noradém kopéjo iezimju kopums, proti, ne tikai to nepietiekosi
uzsverosa, bet ari vispariga butiba. Tatad par “lidzigu noradi” minétas tiesibu normas izpratné
neesot uzskatama tada, kura ir tikai noradits uz biocida ipasiem aspektiem, bet nav noliegts, ka
eventuali pastav otrskiriga, kaitiga ietekme.

Attieciba uz tadu dezinfekcijas lidzekli ka aplakojamais produkts minéta tiesa norada, ka sameérigi
informéts un sapratigs vidusméra patérétajs noradi “saudzigs pret adu” saprot tikai ka ta
otrskirigas, kaitigas ietekmes relativizésanu. Lidz ar to §1 norade nemazinot patérétaja kritiku
attieciba uz aplikojama produkta lietosanu. So plasas sabiedribas izpratni atbalstot Regulas
Nr. 528/2012 72. panta 1. punkta pirmaja teikuma noteiktais markésanas pienakums.
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Visbeidzot — iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja gadijuma Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta
otra teikuma interpretacija ir nozimiga, jo ZBUW savu prasibu par to, lai tiktu partraukta
reklama, kura aplikojamais produkts apziméts ka “saudzigs pret adu”, nevar celt ar tadu
pamatojumu, ka neesot ievérots Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta pirmaja teikuma
ietvertais aizliegums maldinat lietotaju.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai “lidzigas norades” Regulas [..] Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra teikuma izpratné ir tikai
tadas reklama ietvertas norades, ar kuram lidzigi ka ar $aja tiesibu norma skaidri uzskaititajiem
jédzieniem tiek visparigi nepietiekami novértétas biocida ipasibas attieciba uz produkta radito
risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi vai attieciba uz ta efektivitati, vai ari “lidzigas
norades” ietver visus jédzienus, kuriem attieciba uz produkta radito risku cilvéku veselibai,

lidzigs, nepietiekami novértéjoss, bet ne obligati ari tads visparinoss saturs ka tiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 528/2012 72. panta
3. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lidzigas norades” $is tiesibu normas
izpratné aptver jebkuru noradi reklama par biocidiem, kura — lidzigi ka minétas tiesibu normas
teksta — ir nepietiekosi uzsverti riski, kurus biocids rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai
dabas videi, vai ta iedarbigums, pat ja ta péc bttibas nebttu vispariga norade.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet atzina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ietverta,
mérki (spriedums, 2024. gada 5. marts, Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL u.c., C-234/21,
EU:C:2024:200, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta teksta, proti, pirmaja teikuma, ir paredzéts, ka reklama
par biocidu nedrikst ietvert noradi uz $o produktu tada veida, kas patérétaju varétu maldinat par
riskiem, kurus tas rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, vai par ta
iedarbigumu. Minéta punkta otraja teikuma ir precizéts, ka jebkura gadijuma reklama par kadu
biocidu nedrikst ieklaut tadas norades ka “zema riska biocids”, “netoksisks”, “nekaitigs
[veselibai]”, “dabigs”, “videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem” un lidzigas norades.

Pavisam konkréti attieciba uz jédzienu “lidzigas norades” $is regulas 72. panta 3. punkta otra
teikuma izpratné, ir konstatéjams, ka formuléjumi “lidzigas norades” un “lidzigas” ir izmantoti, lai
atsauktos uz $aja teikuma ieklautajam noradém, proti, “zema riska biocids”, “netoksisks”,
“nekaitigs [veselibai]”, “dabigs”, “videi draudzigs”, “nekaitigs dzivniekiem”.

Pirmkart, no $o norazu formuléjuma izriet: jau to teksts liecina, ka tam piemitoso ipasibu un ar to
saistito izmantojuma veidu dél nav ta, ka biocidi raditu dazadus riskus cilvékiem, dzivniekiem un
dabas videi, ka izriet no minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta kopsakara ar tas
1. apsvérumu.

Otrkart, ir konstatéjams, ka nekas Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra teikuma teksta
neliecina, ka aizliegums izmantot biocidu reklama attiektos tikai uz visparigam noradém.
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Tatad no Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra teikuma formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu
norma uzskaitito norazu kopsaucéjs ir tas, ka tas nepietiekosi uzsver riskus, kurus biocids rada
cilveku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, vai maldina par ta iedarbigumu, vai pat $os
riskus noklusé — pat ja ta péc batibas nebatu vispariga norade.

Attieciba uz Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra teikuma kontekstu ir janorada:
vispirms — ka izriet no $is regulas 61. apsvéruma — viens no sistémas, kas izveidota ar minéto
regulu, batiskajiem elementiem ir iedarbiga apmaina ar informaciju par riskiem, kuri saistiti ar
biocidu. Tatad biocidu reklamai butu jadod patérétajiem iespéja iegit pietiekamu informaciju par
riskiem saistiba ar $o produktu lietosanu, lai $ie riski netiktu novértéti par zemu un lai patérétaji,
pérkot sadus produktus, varétu lietpratigi izdarit izvéli.

Turpindjuma — ir konstatéjams, ka Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta jainterpreté
kopsakara ar §is regulas 69. panta ietvertajiem noteikumiem par biocidu markésanu. Proti, no $a
panta 1. punkta kopsakara ar minétas regulas 53. apsvérumu izriet, ka $adu produktu etiketes
patérétajiem sniedz tadu informaciju par Siem produktiem, kura viniem dod iespéju lietpratigi
pienemt lémumus un citastarp ietver Direktiva 1999/45 un Regula Nr. 1272/2008 minétas
norades par riskiem un piesardzibu.

Visbeidzot — Regulas Nr. 528/2012 69. panta 2. punkta ar vienu vienigu teikumu ir formuléts
aizliegums, proti, biocida etikete nedrikst radit maldinosu prieksstatu par risku, ko sis produkts
rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, vai par ta iedarbigumu, un taja ir
noteikts, ka jebkura gadijuma $ada etiketé nedrikst ieklaut tadas norades ka taja uzskaititas, kas ir
identiskas $is regulas 72. panta 3. punkta uzskaititajam acimredzami maldino$ajam noradém.

Saja konteksta ir uzskatams, ka ar Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punktu ir izveidots visparigs
reguléjums par biocidu reklamésanu, kurs balstits uz patérétaju reakciju, kas izriet no izpratnes
par riskiem, kurus $ie produkti rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, un kurs
ir piemérojams neatkarigi no minéto produktu riskiem un faktiskajam ipasibam.

Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otra teikuma formuléjums, taja skaita vardkopa “lidzigas
norades”, ir uzskatams par tadu norazu piemériem, kuras ir acimredzami maldinosas attieciba uz
minétajiem riskiem, un tatad uz tam attiecas $is regulas 72. panta 3. punkta ietvertais aizliegums
tas izmantot biocidu reklama.

No ta attieciba uz apgalvota $is regulas 72. panta 3. punkta otra teikuma formuléjuma vispariguma
nozimigumu izriet, ka norade, kas ir gan vispariga, gan konkréta, nepietiekosi uzsvérdama riskus,
kurus sie biocidi rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, vai maldinadama par to
iedarbigumu vai pat noklusédamas $os riskus, var acimredzami maldinat lietotaju par riskiem
saistiba ar biocidu lietosanu, un lidz ar to $ads visparigums nevar biit nozimigs konstatésanai, vai
noradi, kas attiecas uz kadu biocidu, aptver jédziens “lidzigas norades” §is pasas regulas 72. panta
3. punkta otra teikuma izpratne.

Ka izriet no Regulas Nr. 528/2012 1. panta 1. punkta — kopsakara ar tas 3. apsvérumu —, tas mérkis
ir, saskanojot noteikumus par biocidu piedavasanu tirgii un lietosanu, uzlabot iekséja tirgus
darbibu, vienlaikus nodrosinot cilvéku un dzivnieku veselibas un vides augstu aizsardzibas
limeni, un §is regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips, kura mérkis ir aizsargat cilveku
veselibu, dzivnieku veselibu un vidi (spriedums, 2021. gada 14. oktobris, Biofa, C-29/20,
EU:C:2021:843, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina janorada: no minétas regulas 17. panta 5. punkta tresas dalas izriet, ka dalibvalstim ir
javeic nepiecieSamie pasakumi, lai plasai sabiedribai sniegtu pienacigu informaciju par
prieksrocibam un riskiem, kas saistiti ar biocidiem, ka ari par iespéjam péc iespéjas samazinat to
lietosanu.

Tatad Savienibas likumdevéjam ir bijis nodoms rast ipasu lidzsvaru starp biocidu brivu apriti un
cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides augsta limena aizsardzibu (spriedums, 2023. gada
19. janvaris, CIHEF u.c., C-147/21, EU:C:2023:31, 64. punkts).

Saja zina Savienibas likumdevéja nodoms ir bijis ar Regulas Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otro
teikumu detalizéti un pilnigi regulét to, ka formuléjamas norades, kuras var bt ietvertas biocidu
reklamas, par riskiem, kas saistiti ar $o produktu lietosanu, jo $aja panta ir paredzéts, ka pastav
obligata norade, kura ietverts skaidrs noteiktu norazu aizliegums, un §1 panta mérkis visparigak ir
aizliegt ikvienu reklama ietvertu noradi, kas varétu lietotaju maldinat par riskiem, kurus var radit
sadi produkti (spriedums, 2023. gada 19. janvaris, CIHEF u.c., C-147/21, EU:C:2023:31,
63. punkts).

Sados apstaklos ir uzskatams: ka izriet no $a sprieduma 33. punkta, uz noradém, kuras nav nedz
nepietiekosi uzsvérti, nedz nokluséti riski, kadus biocids rada cilvéku veselibai, dzivnieku
veselibai vai dabas videi, vai kuras attiecas uz ta iedarbigumu, principa neattiecas §is regulas
72. panta 3. punkta noteiktais aizliegums tas izmantot biocidu reklama.

Turpreti biocida reklama nedrikst izmantot tadas norades, kuras — lai nepietieko$i uzsvértu vai pat
noklusétu riskus — ir teikts, ka riska nav vai ka tas ir neliels, vai ka §im produktam ir labvéliga
iedarbiba. Ka Eiropas Komisija butiba noradijusi rakstveida apsvérumos, $adas norades varétu
veicinat minéto produktu parmérigu, nepiesardzigu vai nepareizu lietoSanu, bet tas butu
pretruna mérkim péc iespéjas samazinat to lietosanu.

Saja gadijuma attieciba uz aplikojama biocida reklama izmantoto noradi “saudzigs pret adu” ir
pietiekami noradit, ka sada norade, kurai — pirmskietami — ir pozitiva konotacija un kura nekas
neliecina par risku, varétu relativizét sa produkta otrskirigo, kaitigo ietekmi vai pat, ka Griekijas
valdiba un Komisija butiba norada savos rakstveida apsvérumos, likt saprast, ka minétais
produkts pat varétu but noderigs lietosanai uz adas. Tacu tada norade ir maldinosa Regulas
Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta izpratné, un lidz ar to ir attaisnojams aizliegums to izmantot $a
produkta reklama.

So interpretaciju neliek apsaubit ari apstaklis, ka saskana ar Regulas Nr. 528/2012 72. panta
1. punkta pirmaja teikuma paredzéto obligato noradi reklama ir skaidri un viegli izlasami
janorada, ka, lietojot biocidu, ir jaievéro piesardziba un ikreiz pirms lietoanas ir jaizlasa etikete
un attiecigd informacija. Ka Komisija noradijusi rakstveida apsvérumos, etiketes lasisana pat
varot novérst patérétaja uzmanibu no citas taja ieklautas informacijas.

Nemot véra nupat izklastito apsvérumu kopumu, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 528/2012 72. panta 3. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lidzigas
norades” $is tiesibu normas izpratné aptver jebkuru noradi biocida reklama, kura — lidzigi ka
noradés minétas tiesibu normas teksta — $is produkts ir aprakstits veida, kas maldina par riskiem,
kadus tas rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas videi, vai par ta iedarbigumu, $os
riskus nepietiekosi uzsverot vai nokluséjot — pat ja ta péc butibas nebttu vispariga norade.
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Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu
Tiesai un kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 528/2012 (2012. gada 22. maijs) par
biocidu piedavasanu tirga un lietosanu 72. panta 3. punkta otrais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka

jédziens “lidzigas norades” $is tiesibu normas izpratné aptver jebkuru noradi biocida
reklama, kura — lidzigi ka noradés minétas tiesibu normas teksta — sis produkts ir aprakstits
veida, kas maldina par riskiem, kadus tas rada cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai dabas
videi, vai par ta iedarbigumu, Sos riskus nepietiekosi uzsverot vai nokluséjot — pat ja ta péc
butibas nebutu vispariga norade.

[Paraksti]
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