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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 30. maija*

Apelacija — Dempings — Konkrétu Kinas Tautas Republikas un Egiptes izcelsmes austu un/vai
sasutu stikla $kiedras audumu imports — Istenos$anas regula (ES) 2020/492 —
Galigais antidempinga maksajums — Normalas vértibas aprékinasana — Regula
(ES) 2016/1036 — 2. panta 5. punkts — Ar izmeklésanai paklauta izstradajuma razo$anu un
pardosanu saistito izmaksu aprékinasana, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses
gramatvedibas dokumentaciju — Izmaksas, kas nav pienacigi atspogulotas uzskaites
dokumentacija — Korekcija, pamatojoties uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju

izmaksam vai uz kadu citu atbilstosu pamatu — Eiropas Komisijas novértéjuma briviba

Lieta C-261/23 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2023. gada
23. aprili iesniegusas

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, Ainsuhna [Ain Sukhna] (Egipte),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, Ainsuhna,
ko parstav V. Crochet un B. Servais, advokati,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav L. Di Masi, G. Luengo un P. Némeckovd, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,

Tech-Fab Europe eV, Frankfurte pie Mainas (Vacija), ko parstav J. Beck un L. Ruessmann,
advokati,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi ]. Pasers [J. Passer]
(referents) un M. L. Aresteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (turpmak teksta —
“Hengshi”) un Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (turpmak teksta — “Jushi”) ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 1. marta spriedumu Hengshi Egypt Fiberglass
Fabrics un Jushi Egypt for Fiberglass Industry/Komisija (T-301/20, turpmak teksta -
“parstdzeétais spriedums”, EU:T:2023:93), ar kuru ta ka nepamatotu noraidija to prasibu atcelt
Komisijas Isteno$anas regulu (ES) 2020/492 (2020. gada 1. aprilis), ar ko nosaka galigos
antidempinga maksajumus konkrétu Kinas Tautas Republikas un Egiptes izcelsmes austu un/vai
sasiitu stikla skiedras audumu importam (OV 2020, L 108, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”), ciktal ta uz tam attiecas.

Atbilstosas tiesibu normas

PTO tiesibas

Eiropas Savienibas Padome ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu
sléegsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.),
apstiprinaja 1994. gada 15. aprili Marake$a parakstito Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) izveidosanu, ka ari noligumus, kas ietverti minéta liguma 1.-3. pielikuma,
tostarp Noligumu par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta
istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”).

Antidempinga noliguma 2. panta “Dempinga noteiksana” ir paredzéts:

“2.1 Si Liguma nozimé prece tiek uzskatita par realizétu dempinga apstaklos, t.i., par tadu, kura
tiek realizéta citas valsts tirdznieciba zem savas normalas veértibas, ja eksporta cena precei, kura
tiek eksportéta no vienas valsts uz citu, ir zemaka par salidzinoSo cenu parastaja tirdzniecibas
aprité lidzigam precém, ja tas paredzétas patérinam eksportétaja valsti.

2.2 Janenotiek lidzigas preces realizacija parastaja tirdzniecibas aprité eksportétajas valsts iekséja
tirg vai ja sakara ar noteiktu situaciju tirg vai zemu pardos$anas apjomu eksportétajas valsts
iekséja tirgn [..] Sada pardosana nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, dempinga starpiba (marza)
tiek noteikta, salidzinot ar lidzigas preces salidzino$ajam cenam, kad ta tiek eksportéta uz
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attiecigo treso valsti, ar noteikumu, ka $I cena ir reprezentativa, vai ar razosanas izmaksam
izcelsmes valsti, pieskaitot pienacigu administrativo, realizacijas un visparéjo izmaksu un pelnas
summu.

2.2.1 Lidzigas preces realizacija eksportétajas valsts ieks$é€ja tirgti vai pardosana tresaja valsti par
cenam, kuras ir zem vienas vienibas (fiksétas vai variéjamas) razosanas izmaksam, pieskaitot
administrativas, realizacijas un visparéjas izmaksas, var tikt uzskatita par tadu, kas
neieklaujas parastaja tirdzniecibas aprité sakara ar cenu, un var netikt nemta véra normalas
vértibas noteiksana tikai tad, ja institacijas [..] nosaka, ka $ada realizacija tiek veikta
paplasinata laika perioda ietvaros [..] un ievérojamos daudzumos [..], un par cenam, kas
neparedz visu izmaksu pilnigu atgisanu sapratiga laika perioda. Ja cenas, kuras ir zem
vienas vienibas izmaksam pardosanas laika, ir augstakas par vidéjam svértajam vienas
vienibas izmaksam apskatama perioda laika, $adas cenas tiek uzskatitas par tadam, kas
paredz izmaksu atgtisanu sapratiga laika perioda.
2.2.1.1 2. paragrafa mérkiem izmaksas normali tiek aprékinatas, balstoties uz izmeklésanai

paklauta eksportétaja vai razotaja vesto uzskaiti, ar noteikumu, ka sada uzskaite ir
atbilstosa eksportétajas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas principiem un
pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar apskatamas preces razosanu un
realizaciju. [..]

[ ]7)
Savienibas tiesibas

Pamatregula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,
21. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 2. panta “Dempinga konstatésana” ir paredzéts:

“l. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi
vai maksas neatkarigie klienti.

Tacu gadijumos, kad eksportétajs eksportétajvalsti nerazo vai nepardod lidzigu izstradajumu,
normalo vértibu var noteikt, pamatojoties uz citu pardevéju vai razotaju cenam.

Cenas, ko izmanto puses, kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju
mehanismu, nedrikst uzskatit par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un
nedrikst izmantot, lai noteiktu normalo vértibu, ja vien nav noteikts, ka $adas attiecibas cenu
neietekmeé.

Lai noteiktu, vai divas puses ir saistitas, var nemt véra saistito pusu definiciju, kas izklastita
Komisijas [Istenosanas regulas (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2015, L 343,
558. Ipp.)] 127. panta.

(]
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5. Izmaksas parasti aprékina, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato
dokumentaciju, ar noteikumu, ka $ada dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem
gramatvedibas principiem attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka dokumentacija pienemami
atspogulo ar razo$anu un attieciga izstradajuma pardosanu saistitas izmaksas.

Ja izmaksas, kas saistitas ar attieciga izstradajuma razoSanu un pardoSanu, nav pienacigi
atspogulotas attiecigas puses pierakstos, tas korigé vai nosaka, pamatojoties uz citu tas pasas
valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai ari, ja tada informacija nav pieejama vai
izmantojama, uz citiem pamatotiem apsvérumiem, ieklaujot informaciju, kas iegiita no citiem
reprezentativiem tirgiem.

[.]

6. Pardosanas, visparéjo un administrativo izmaksu, ka ari pelnas summas balstas uz faktiskajiem
datiem par lidziga izstradajuma razosanu un pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas, ko veic
izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs. Ja, pamatojoties uz $o, $adas summas nav
iespéjams noteikt, tas var noteikt, pamatojoties uz:

a) vidéjam svértajam faktiskajam summam, kas ir konstatétas citiem izmeklésanai paklautajiem
eksportétajiem vai razotajiem, kas nodarbojas ar lidzigas preces razosanu un pardosanu
izcelsmes valsts iekséja tirga;

[.].”

Pamatregulas 9. panta “Lietas izbeigSana, nesakot pasakumus; galigo maksajumu uzliksana”
4. punkta ir noteikts:

“Ja galigi konstatétie fakti apliecina dempinga un ta radita kaitéjuma esibu un saskana ar 21. pantu
[Eiropas] Savienibas interesés ir nepiecieSams iejaukties, [Eiropas] Komisija saskana ar parbaudes
procediru, kas minéta 15. panta 3. punkta, nosaka galigo antidempinga maksajumu. Ja spéka ir
pagaidu maksajumi, tad Komisija $o procediru sak ne vélak ka vienu ménesi pirms $adu maksajumu
termina beigam.

Antidempinga maksajuma apmeérs neparsniedz noteikto dempinga starpibu, bet tam vajadzétu but
mazakam par dempinga starpibu, ja ar to pietiktu, lai novérstu kaitéjumu [Eiropas] Savienibas
razo$anas nozarei.”

Regula (ES) 2016/1037

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1037 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,
55. Ipp.), 29. panta 6. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu sanemto informaciju izmanto tikai tam mérkim, kuram ta pieprasita.”
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Apstrideéta regula

Apstridétas regulas 52., 312. un 331. apsvéruma ir noteikts:

“(52)

[.]
(312)

(]
(331)

Attiecigais razojums [..] ir [Kinas Tautas Republikas] un Egiptes izcelsmes austi un/vai
sasuti audumi no nepartrauktas stikla elementarskiedras gristém un/vai pavedieniem, ar
vai bez citiem elementiem, iznemot impregnétus vai priekspiesicinatus (pre-preg)
izstradajumus un iznemot sieta audumus, kam gan garuma, gan platuma sieta acs izmérs
ir lielaks par 1,8 mm un kas sver vairak neka 35 g/m? ([stikla skiedras audumi, turpmak
teksta —] “SSA”), paslaik Kklasificéti ar KN kodiem ex70193900, ex 701940 00,
ex70195900 un ex70199000 (TARIC kodi 7019390080, 7019400080,
7019590080 un 7019900080) (“attiecigais razojums”).

Pretéji razotaju eksportétaju apgalvotajam, cenas, par kuram [Hengshi] pirka [stikla
$kiedras gristes (turpmak teksta — “SSG”)] no [Jushi], tika atzitas par nesaistitu pusu
darjjuma principam neatbilstosam, jo tas pastavigi bija bijusas ievérojami zemakas neka
cenas, ko uznémumam [Jushi] par to pasu razojumu maksaja neatkarigi klienti Egiptes
iekszemes tirga. Ta ka $is cenas butiski atskiras, Komisija secinaja, ka cenas, ko [Hengshi]
maksaja [Jushi], nevaréja uzskatit par nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosam. Lai
gan $is cenas bija rentablas, tas neatspoguloja tirgus cenas Egipté, un, ja nebutu
korporativas saiknes, [Hengshi] par SSG maksitu daudz augstiku cenu. Turklat
atsauksanas uz to, ka izejvielu cenu noteik$ana nav kroplojosu valdibas pasakumu, tika
atzita par nesvariguy, jo $aja gadijuma izskiriga ir nesaistitu pusu darijuma principa analize.

Sie razotaji eksportétaji, skiet, ir ari parpratusi pamatregulas 2. panta 5. punkta lietoto
izmaksu jédzienu. Tas ietver izmekléjama razojuma razotaja (nevis izejresursu razotaja)
izmaksas. No pircéja viedokla, pardevéja pelna ir izmaksas, kas ietvertas cena, kura
samaksata par izejresursiem. Komisija ir pareizi noveértéjusi, vai Hengshi uzskaite
pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar SSA razoganu, un konstatéjusi, ka SSG
pirkSanas transfertcenas ir ievérojami pazeminatas attieciba uz $o pasu razojuma veidu
tirgus cenu Egipté, proti, tas neatbilst nesaistitu pusu darijuma principam. Rezultata ta
korigéja SSG izmaksas, pamatojoties uz cenam, ko uznémumam Jushi maksija nesaistiti
uznémumi Egiptes tirga.

Regula (EK) Nr. 1972/2002

Padomes Regulas (EK) Nr. 1972/2002 (2002. gada 5. novembris), ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cendm no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2002, L 305, 1. Ipp.), 4. apsvéruma bija noteikts:

“Uzskata, ka ir lietderigi sniegt dazas pamatnostadnes attieciba uz to, ka rikoties, ja saskana ar
[Padomes] Regulas (EK) Nr. 384/96 [(1995. gada 22. decembris) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.),]
2. panta 5. punktu pieraksti neprecizi atspogulo izmaksas, kas saistitas ar attieciga izstradajuma
razo$anu un pardo$anu, jo ipasi situacijas, kad ipasas tirgus situacijas dé] lidziga izstraddjuma
pardosana nelauj pienacigi salidzinat. Sados apstaklos attiecigie dati jaiegiist no avotiem, kurus
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$adi sagrozijumi neietekmé. Sadi avoti var bit citu razotaju vai eksportétaju izmaksas taja pasa
valsti vai, ja tada informacija nav pieejama vai izmantojama, cits sapratigs pamatojums, ieklaujot
informaciju no citiem reprezentativiem tirgiem. Attiecigos datus var izmantot, lai korigétu dazus
postenus attiecigas puses pierakstos vai, ja tas nav iespéjams, noteiktu attiecigas puses izmaksas.”

Tiesvedibas prieksvésture
Parsadzéta sprieduma 2.—15. punkta tiesvedibas prieksvésture ir izklastita sadi:

“2 Hengshi un Jushi ir divas sabiedribas, kuras izveidotas atbilstosi Egiptes Arabu Republikas
tiesibu aktiem. Tas abas pieder China National Building Material (CNBM) grupai. Prasitajas
nodarbojas it ipasi ar [SSA] razosanu un eksportu, kurus tostarp tirgo Eiropas Savieniba.

3 Izmeklésanas laikposma (no 2018. gada 1. janvara lidz 31. decembrim) Jushi razoja gan SSA,
gan SSG, kas ir galvena SSA razo$anai izmantota izejviela. Jushi pasas razotas SSG izmantoja
SSA razosanai, bet ta ari pardeva SSG neatkarigiem klientiem gan Egipté, gan arzemes, ka ari
Hengshi. Si pédéja sabiedriba razoja SSA, izmantojot SSG, kuras iegadajas gan no Jushi, gan
no citas saistitas sabiedribas un vienas neatkarigas sabiedribas, kuras abas ir registrétas Kina.

4 Jushi pardeva SSA tiesi neatkarigiem klientiem Egipté un Savieniba. Ta ari eksportéja SSA, kas
bija paredzéti trim saistitiem klientiem Savieniba, proti, Jushi Spain SA, Jushi France SAS un
Jushi Italia Srl. Jushi turklat pardeva SSA Savieniba ar saistitas sabiedribas, kas registréta arpus
Savienibas, Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd. starpniecibu.

5 Hengshi nepardeva SSA Egiptes tirgt. Ta pardeva SSA Savieniba tie$i neatkarigiem klientiem,
ka ari ar saistitas sabiedribas, kas registréta arpus Savienibas, Huajin Capital Ltd starpniecibu.

6 Péc tam, kad 2019. gada 8. janvari persona, kas iestajusies lieta [pirmaja instancé], Tech-Fab
Europe eV razotaju, kuri parstav vairak neka 25 % Savienibas SSA kopéjas produkcijas, varda
céla prasibu atbilstosi 5. pantam [pamatreguld], Eiropas Komisija saka antidempinga
izmeklésanu par Kinas un Egiptes izcelsmes SSA importu Savieniba. 2019. gada 21. februari ta
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2019, C 68, 29. Ipp.) publicéja pazinojumu par
izmeklésanas saksanu.

7 Kaizriet no [apstridétas] regulas 52. apsvéruma, izstradajumi, uz kuriem attiecas antidempinga
izmeklésana, bija Kinas un Egiptes izcelsmes austi vai sastti audumi no nepartrauktas stikla
elementarskiedras gristém (rovings) vai pavedieniem, ar vai bez citiem elementiem, iznemot
impregnétus vai priekspiesiicinatus (pre-preg) izstradajumus un iznemot sieta audumus, kam
gan garuma, gan platuma sieta acs izmérs ir lielaks par 1,8 mm un kas sver vairak neka
35 g/m? lietas faktu norises laika tie klasificéti ar KN kodiem ex 7019 39 00, ex 7019 40 00,
ex 7019 59 00 un ex 7019 90 00 (TARIC kodi 7019390080, 7019400080,
7019590080 un 7019900080).

8 Dempinga un kaitéjuma izmeklésana attiecas uz laikposmu no 2018. gada 1. janvara lidz
31. decembrim. Kaitéjuma novértésanai butisko tendencu un célonsakaribas parbaude

attiecas uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz izmeklésanas laikposma beigam.

9 2019. gada 8. aprili prasitajas iesniedza savas atbildes uz antidempinga anketu, ka ari atbildes
uz prasitaju saistito sabiedribu anketas I pielikumu.
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10 2019. gada 16. maija Komisija saka atsevisku antisubsidésanas izmeklésanu, kas attiecas uz
Kinas un Egiptes izcelsmes SSA importu Savieniba (turpmak teksta — “paraléla
antisubsidésanas izmeklésana par SSA”). 2019. gada 7. jinija Komisija sika antisubsidésanas
izmeklésanu ari par SSG (turpmak teksta — “paraléla antisubsidésanas izmeklésana par SSG”).

11 Komisija veica parbaudes apmekléjumus prasitaju telpas, ka ari to saistito sabiedribu telpas.
Péc Siem apmekléjumiem prasitajas 2019. gada 30. maija iesniedza papildu apsvérumus.

12 2019. gada 19. decembri Komisija pazinoja butiskakos faktus un apsvérumus, uz kuru pamata
ta planoja noteikt galigos antidempinga pasakumus attieciba uz Kinas un Egiptes izcelsmes
SSA importu (turpmak teksta — “galiga informacija”). 2020. gada 9. janvari prasitajas iesniedza
savus apsvérumus par $o informaciju. 2020. gada 16. janvarl Komisijas telpas notika
uzklausiSsana par minéto informaciju. Taja pasa diena prasitajas rakstveida iesniedza papildu
apsverumus.

13 2020. gada 10. februari Komisija publicéja papildu galigas informacijas dokumentu (turpmak
teksta — “papildu galiga informacija”). Saja informacija bija nemti véra konkréti prasitaju
sniegtie argumenti par galigo informaciju. Prasitajas iesniedza apsvérumus par papildu galigo
informaciju 2020. gada 13. februari. 2020. gada 17. februari Komisijas telpas notika
uzklausisana par minéto informaciju.

14 Péc prasitaju liguma uzklausiSanas amatpersona 2020. gada 25. februari veica vélaku
uzklausisanu.

15 2020. gada 1. aprili Komisija pienéma [apstridéto] regulu. Minétaja regula ir noteikts galigais
antidempinga maksajums 20 % apmeéra no prasitaju veikta SSA importa Savieniba.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 19. maija, apelacijas
stidzibu iesniedzéjas céla prasibas atcelt apstridéto regulu.

Ar 2020. gada 11. novembra rikojumu Visparéja tiesa atlava Tech-Fab Europe iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam.

Atcel$anas prasibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus: pirmo
par to, ka ar metodi, ko Komisija izmantojusi, lai noteiktu, pirmam kartam, Hengshi SSA razo$anas
izmaksas, pardosanas izmaksas, administrativos izdevumus un citas visparéjas izmaksas (turpmak
teksta — “PAV izmaksas”), ka ari, otram kartam, pelnu, kas ir janem véra, aprékinot tas salikto
normalo vértibu, esot parkapts pamatregulas 2. panta 3., 5., 6., 11. un 12. punkts, ka ari 9. panta
4. punkts, un otro par to, ka ar metodi, ko Komisija izmantojusi, lai noteiktu apelacijas sadzibas
iesniedzéju cenu samazinajuma starpibu un mérka cenu samazinajuma starpibu, esot parkapts sis
regulas 3. panta 1., 2., 3. un 6. punkts, ka ari 9. panta 4. punkts.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Sos abus pamatus un attiecigi noraidija ari
prasibu kopuma. Attieciba uz pirmo pamatu Visparéja tiesa tostarp uzskatija, ka Komisija,
nepielaujot nedz tiesibu kladu, nedz acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka, nemot
véra to, ka SSG cena, kura noradita Hengshi gramatvedibas dokumentacija, nebija noteikta
atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem, nevaréja uzskatit, ka taja bija pamatoti nemtas véra
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ar attieciga izstradajuma razosanu un pardosanu saistitas izmaksas, un ka lidz ar to ta bija jakorige.
Attieciba uz otro pamatu Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav efektivs. Pat pienemot, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjam bija pamats apstridét metodi, kuru Komisija izmantoja, lai noteiktu Jushi
eksporta cenu, aprékinot cenu un mérka cenu samazinajuma starpibu, Visparéja tiesa nosprieda,
ka sada klada nevarétu izraisit apstridétas regulas atcelsanu, jo pat tad, ja batu janem véra
Komisijas iesniegtie jaunie aprékini, ievérojot apelacijas sidzibas iesniedzéju kritiku, tie katra
zina neizraisitu apelacijas sudzibas iesniedzéjam noteikto antidempinga maksajumu grozisanu,
ko ari tas pasas atzina.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt pirmaja instancé izvirzita pirma pamata pirmo, treso un piekto dalu un

— piespriest Komisijai un visam personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus
apelacijas tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tech-Fab Europe ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu ka nepamatotu un

— piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjam atlidzinat Tech-Fab Europe tiesasanas izdevumus
$aja tiesvediba un saistiba ar tas iestasanos lieta pirmaja instancé.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sadzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza tris pamatus.
Par pirmo pamatu — pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 31.—34. un 36.—43. punktu, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 2. panta 5. punkta
pirmo dalu. Konkrétak tas norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nosakot, ka, ta ka
SSG cena, kura noradita Hengshi gramatvedibas dokumentacija, nebija noteikta atbilstosi pilnigas
konkurences nosacijumiem, nevaréja uzskatit, ka taja bija pamatoti nemtas véra ar attieciga
izstradajuma razosanu un pardosanu saistitas izmaksas, un ka lidz ar to ta bija jakorige.
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Lai pamatotu $o pirmo pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéjas, pirmam kartam, apgalvo, ka
pamatregulas 2. panta 5. punkts, to interpretéjot Sauri un atkariba no ta konteksta, nelauj
Komisijai nenemt véra razotaja eksportétaja gramatvedibas dokumentacija noraditas izmaksas
tikai tadel, ka izmaksu elements netika piemeérots atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem.

Tadel Visparéja tiesa, uzskatidama, ka, nemot véra tai pieskirto plaso ricibas brivibu, Komisija,
veicot korekciju, var atkapties no izmaksam, kas iegramatotas izmeklésanai paklautas puses
gramatvedibas dokumentacija, ja attieciga izstradajuma razo$ana izmantotas izejvielas cena nav
noteikta atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem, esot pielavusi tiesibu kladu, pieskirot
pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmajai dalai tvérumu, kada tai nav. Lidz ar to Visparéja tiesa
parsiudzéta sprieduma 29. punkta esot ari klidaini nospriedusi, ka, ta ka pastav $i plasa ricibas
briviba, tai $aja konteksta ir japarbauda tikai tas, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai
apstridétas izveéles izdariSanai izmantotie fakti ir pareizi konstatéti, vai So faktu vértéjuma nav
pielautas acimredzamas kladas un vai Komisija nav nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Ta ka uz pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéto otro nosacijumu attiecoties
iznémuma rezims, §is nosacijums esot jainterpreté sauri, un tadél, to piemérojot, Komisijai esot
jabalstas uz objektiviem faktoriem un tai neesot ricibas brivibas attieciba uz tiem. Tadéjadi, ciktal
pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas otraja nosacijuma paredzétais iznémums skaidri
attiecas uz situacijam, kuras gramatvedibas dokumentacija sapratigi neatspogulo konkréta
razotaja izmaksas un aptver situacijas, kuras izmaksas ietekmé ipasa tirgus situacija, Sis
iznémums nevarot tikt attiecinats uz citiem apstakliem, pieméram, faktu, ka aplikojamie
izdevumi nav radusies atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem grupas iekséjo attiecibu dél,
bet vienigi uz tiem, kas tadéjadi ir izsme]oS$i paredzéti $aja tiesibu norma.

Turklat parsadzéta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa esot klidaini paplasinajusi $is regulas
2. panta 5. punkta, kas attiecas uz gramatvedibas dokumentacijas kvalitati, piemérosanas jomu,
péc analogijas pamatojoties uz minétas regulas 2. panta 1. punktu, kas attiecas uz saistito pusu
izdevumu kvalitati un pamatotibu.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjas tiesas pielauto kladu
pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas interpretacija apstiprinot PTO Stridu
noregulésanas institacijas judikatira. Si tiesibu norma esot jalasa, nemot véra Antidempinga
noliguma 2.2.1.1. pantu, ka to savukart ir interpretéjusi PTO Stridu noregulésanas institicija.
Tacu pédéja minéta jau 2019. gada 12. septembra zinojuma esot uzskatijusi, ka 2.2.1.1. panta
pirmaja teikuma paredzétais otrais nosacijums attiecas uz jautdjumu, vai izmeklésanai paklauta
attieciga eksportétaja vai razotaja uzskaite pienacigi un pietiekami atspogulo vai atkarto
izmaksas, kas radusas eksportétajam vai razotajam, uz kuru attiecas izmeklésana un kuram ir
patiesa saistiba ar attiecigd konkréta izstradajuma razosanu un pardosanu. Tapat 2016. gada
26. oktobri pienemtaja zinojuma PTO Apelacijas institticija tostarp esot noradijusi, ka $is otrais
nosacijums prasa salidzinat razotaja vai eksportétaja uzskaité noraditas izmaksas un S$im
razotajam vai eksportétajam radusas izmaksas.

Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta pirma dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka Komisijai ir tikai japarbauda, vai dokumenti, kurus glaba izmeklésanai
paklautais razotajs, “pienacigi un pietiekami” atbilst izmaksam, kas §im razotdjam radusas,
razojot un pardodot attiecigo izstradajumu. Tadé] Sai iestadei neesot tiesibu parbaudit, vai
attieciga razotaja uzskaité sapratigi atspogulotas atseviskas hipotétiskas izmaksas, kas varétu
rasties, ja tas nebitu iegadajies izejvielu no saistitds puses. Saja lieta Visparéjai tiesai no
parstdzéta sprieduma 37. punkta minéta apstakla, ka Jushi pardeva SSG Hengshi, gistot pelnu,
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esot bijis jasecina, ka visi SSG un SSA razosanas izdevumi ir pareizi iegramatoti Hengshi uzskaité.
Tadéjadi Visparéja tiesa esot klidaini nospriedusi, ka Komisijai bija pamats izslégt Hengshi
uzskaiti, lai noteiktu tas razosanas izmaksas saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punktu.

Komisija un Tech-Fab Europe uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz apelacijas stadzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru
pamatregulas 2. panta 5. punkta ir ietverts iznémums, kas jainterpreté Sauri, jaatgadina, ka
atbilstosi pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas formuléjumam izmaksas parasti aprékina,
pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses gramatvedibas dokumentaciju, ar nosacijumu, ka
sie dokumenti ir uzglabati saskana ar visparpienemtajiem gramatvedibas principiem attiecigaja
valstl un tajos ir sapratigi nemtas véra ar attiecigo izstraddjumu razosanu un pardosanu saistitas
izmaksas.

Ka Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma 27. punktda un ki to pamatoti apgalvo
apelacijas stdzibas iesniedzéjas, Sis rezims ir iznémums no visparéja noteikuma un tadéjadi ir
jainterpreté Sauri.

Tomér pamatregulas 2. panta 5. punkta Komisijai nav noteikts pienakums bez nosacijumiem un
neveicot vajadzigas parbaudes pienemt informaciju, kas ietverta izmeklésanai paklauta razotaja
vai eksportétaja gramatvedibas uzskaité.

Ka Visparéja tiesa pamatoti atgadinaja parsadzéta sprieduma 29. punkta, tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumu joma iestadém ir plasa ricibas briviba iestazu parbaudamo ekonomisko,
politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dél. Tapéc Savienibas tiesas parbaude attieciba uz
iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem, istenojot $o plaso ricibas brivibu, attiecas tikai uz to, vai ir
ievéroti procesualie noteikumi, vai apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir pareizi
konstatéti, vai $o faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas klidas un vai nav nepareizi
izmantotas pilnvaras. Siierobezota tiesas parbaude it ipasi attiecas vienigi uz izvéli starp dazadam
dempinga starpibas aprékinasanas metodém un uz preces normalas vértibas novértéjumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
40. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 34. un 40. punkta noradija, ka Komisija atkapas no
izmeklésanai paklautas puses gramatvedibas dokumentacija noraditajam izmaksam, jo skita, ka
attieciga izstradajuma razos$anai izmantoto izejvielu cenas nebija noteiktas atbilstosi pilnigas
konkurences nosacijumiem grupas iekséjo attiecibu dél. Turklat, ka Komisija noradija apstridétas
regulas 312. apsvéruma, cenas, par kadam Hengshi iegadajas SSG no Jushi, pastavigi bija
ievérojami zemakas neka cenas, par kadam Jushi to pasu izstraddjumu pardeva neatkarigiem
pircéjiem Egiptes tirga.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba uzskata, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmaja dala
paredzétais iznémums ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai tad, ja dokumenti, kurus glaba
izmeklésanai paklautais razotajs, “pienacigi un pietiekami” neatbilst izmaksam, kas §im razotajam
radusas, lai razotu un pardotu attiecigo izstradajumu, Komisija var aprékinat ar razosanu un
pardosanu saistitas izmaksas citadi, nevis tikai pamatojoties uz attieciga razotaja gramatvedibas
dokumentaciju.
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Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums un meérki, bet ari tas konteksts, ka ari visas Savienibas tiesibu normas. Viens no
Savienibas tiesibu normas interpretacija véra nemamajiem apstakliem var but ari tas rasanas
vésture (spriedumi, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
47. punkts, ka ari taja minéta judikatara, un 2019. gada 1. oktobris, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 48. punkts).

Attieciba uz pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas un otras dalas mérki janorada, ka tas ir
panakt, lai ar lidziga izstradajuma razo$anu un pardosanu saistitas izmaksas, kas izmantotas
minéta izstraddjjuma normalas vértibas aprékina, atspogulotu izmaksas, kas radusas razotajam
eksportétajvalsts iekszemes tirga.

Konteksta — pamatregulas 2. panta 1. punkta tresas un ceturtas dalas noteikumi, kuros ir skaidra
atsauce uz situacijam, kad cenas ir ietekmétas grupas iekséjo attiecibu dél, kalpo par pamatu
citiem 2. panta noteikumiem, kas attiecas uz normalas vértibas noteiksanu, tostarp 2. panta
5. punkta paredzétajiem noteikumiem. Tas, ka $aja 2. panta 5. punkta Sie elementi nav atkartoti,
nenozimé, ka Savienibas likumdevéjs butu vélgjies izslégt So situaciju.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 384/96, kas tika atcelta un aizstata ar pamatregulu, 2. panta
5. punkts batiba bija formuléts tapat ka pamatregulas 2. panta 5. punkts.

No Regulas Nr. 1972/2002 4. apsvéruma, ar kuru $i tiesibu norma tika ietverta Regula Nr. 384/96,
izriet, ka Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir véléjies sniegt norades attieciba uz to, ka rikoties, ja
razotaja uzskaites dokumentacija neprecizi atspogulotas izmaksas, kas saistitas ar attieciga
izstradajuma razo$anu un pardos$anu, it ipasi situacijas, kad ipasas tirgus situacijas del lidziga
izstradajuma pardosana nelauj veikt pienacigu salidzinaganu. Sada gadijuma saskana ar $o pasu
apsvérumu datiem ir janak no avotiem, kurus “sadi sagrozijumi neietekmé”.

No ta izriet, ka Komisijai ir jaspéj novértét izmaksas, kas saistitas ar tada izstradajuma razosanu un
pardosanu, par kuru tiek veikta izmeklé$ana, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta 5. punktu, it
ipasi gadijuma, ja lidziga izstraddjuma pardosanas darijumi nelauj veikt pienacigu salidzinajjumu
sagrozijuma dél.

Tadéjadi Visparéja tiesa bija ievérojusi pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas piemérosanas
jomu, nospriezot, ka $i tiesibu norma neliedz Komisijai atkapties no izmeklésanai paklautas puses
gramatvedibas dokumentacija noraditajam izmaksam, ja kiet, ka attieciga izstradajuma razosanai
izmantoto izejvielu cenas nav noteiktas atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem grupas
ieksejo attiecibu deél.

Otram kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav pienacigi némusi
véra PTO Stridu noregulésanas institacijas judikatiru attieciba uz Antidempinga noliguma
2.2.1.1. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Savienibas noslégto starptautisko noligumu parakums par
atvasinatajam Savienibas tiesibu normam liek $is normas interpretét, cik vien tas ir iespéjams,
saskana ar Siem noligumiem, un, otrkart, ka Tiesa jau ir atsaukusies uz PTO ekspertu grupas vai
PTO izveidotas Apelacijas institlicijas zinojumiem, lai pamatotu savu interpretaciju attieciba uz
noligumu, kas ietverti Liguma par PTO izveidosanu pielikuma, normam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Yieh United Steel/Komisija, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 101. un
102. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

ECLI:EU:C:2024:440 11



41

42

43

44

45

46

47

Seriepums, 30.5.2024. — Lieta C-261/23 P
HENGSHI EGyPT FIBERGLASS FABRICS UN JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KOMISIJA

Tadeél Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 32. punkta pamatoti atsaucas uz PTO Apelacijas
institicijas zinojumu lieta “Eiropas Savieniba — antidempinga pasakumi attieciba uz
biodizeldegvielu no Argentinas” (WT/DS 473/AB/R), kas pienemts 2016. gada 26. oktobri, kura
tostarp ir precizéta Antidempinga noliguma 2.2.1.1. panta piemérosanas joma, interpretéjot
buatiba identisku tiesibu normu — pamatregulas 2. panta 5. punktu, lai apstiprinatu, ka 1 pédéja
minéta tiesibu norma neizslédz to, ka Komisija var atkapties no izmeklésanai paklautas puses
gramatvedibas dokumentacija noraditajam izmaksam, ja skiet, ka attiecigd izstraddjuma
razo$anai izmantoto izejvielu cenas nav noteiktas atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, no §i zinojuma 6.33. punkta izriet, ka var
konstatét, ka gramatvedibas dokumentacija nav pienacigi nemtas véra izmaksas, kas saistitas ar
attieciga izstradajuma razosanu un pardosanu, ja darijumi attieciba uz noteiktam izejvielam, kas
saistitas ar $1 izstradajuma razosanu un pardosanu, netiek veikti atbilstosi pilnigas konkurences
nosacijumiem.

No visiem iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, ka Visparéja tiesa nav parkapusi pamatregulas
2. panta 5. punkta pirmo dalu, nospriezot, ka §i tiesibu norma neliedz Komisijai atkapties no
izmeklésanai paklautas puses gramatvedibas dokumentacija noraditajam izmaksam, ja skiet, ka
attieciga izstradajuma razosSanai izmantoto izejvielu cenas nav noteiktas atbilstosi pilnigas
konkurences nosacijumiem grupas iekséjo attiecibu del.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — pamatregulas 2. panta 5. punkta otras dalas parkapumu

Otro pamatu, kur$ attiecas uz parsadzéta sprieduma 72.-76., 80. un 82.—88. punktu, veido divas
dalas.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas stidzibas otra pamata pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Vispareéjai
tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 84. punkta ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi
pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu, uzskatot, ka Komisijai bija pamats Hengshi SSG
izmaksas korigét, izmantojot “citus pamatotus apsvérumus”. Konkrétak, Visparéja tiesa neesot
ievérojusi pamatregulas 2. panta 5. punkta otras dalas piemérosanas nosacijumu tvérumu, jo
saskana ar tiem Komisijai principa ir jakorigé izmaksas, kas nav sapratigi atspogulotas $1 razotaja
uzskaité. Ta ka $aja tiesibu norma ir precizéts, ka tikai tad, “ja $ada informacija nav pieejama vai
izmantojama”, Komisija var balstities uz “citiem pamatotiem apsvérumiem”, §im noteikumam
esot iznémuma raksturs un tadéjadi tas esot jainterpreté Sauri.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, pamatojoties uz klidainu $is tiesibu normas
interpretaciju, Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 86. punkta ir uzskatijusi, ka, lai gan saskana ar
pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu, ja izmaksas, kas saistitas ar izmeklésanai paklauta
izstradajuma razosanu un pardosanu, nav pienacigi atspogulotas attiecigas puses uzskaité, tas
korigé vai nosaka, “pamatojoties uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétiaju izmaksam”,
Komisija $aja lieta bija tiesiga veikt $o aprékinu, izmantojot “citus pamatotus apsvérumus”,

12 ECLLI:EU:C:2024:440



48

49

50

51

52

53

Seriepums, 30.5.2024. — Lieta C-261/23 P
HENGSHI EGyPT FIBERGLASS FABRICS UN JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KOMISIJA

balstoties uz to, ka citu razotaju izmaksas nebija savstarpéji “salidzinamas”, nemot véra attiecibas
starp Jushi un Hengshi un vertikali integréta uznémuma Jushi izmaksu struktaru. Apelacijas
stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka citu razotaju izmaksu “salidzinamiba” neietilpst atkapés no
izmaksu korekcijas noteikuma, kas neesot pienacigi atspogulots pamatregulas 2. panta 5. punkta
otraja dala noteiktaja uzskaité.

Vispareéjas tiesas pielauto tiesibu klidu, uzskatot, ka Komisijai bija pamats piemérot pamatregulas
2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto iznémumu, apstiprinot parstdzéta sprieduma 87. punkts.
Proti, Visparéja tiesa taja esot kludaini uzskatijusi, ka nav nozimes tam, ka Komisija, lai noteiktu
Hengshi SSA normalo vértibu saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta a) apak$punktu, ir
balstijusies uz PAV izmaksam un Jushi pelnu no iekézemes SSA pardo$anas apjoma, pamatojoties
uz to, ka 8is regulas 2. panta 5. punkts skarot at$kirigu jautajumu. Tomeér $is tiesibu normas skarot
vienu un to pasu jautajumu, proti, to izmaksu elementu noteiksanu, kuri ir jaizmanto, lai noteiktu
normalo vértibu. Tapéc, lai noteiktu Hengshi razo$anas izmaksas, vajadzétu bat iespéjai izmantot
ar1 Jushi razo$anas izmaksas saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis jasecina, ka Jushi
SSG razo$anas izmaksas varéja pamatoti izmantot, lai noteiktu Hengshi razo$anas izmaksas,
piemérojot pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu. Butu nepareizi apgalvot, ka Visparéja tiesa
to ir darijusi parsadzéta sprieduma 83. punkta, ka Komisija nav “akceptéjusi” Jushi SSG razosanas
izmaksas, lai gan $1 iestade, lai aprékinatu dempinga starpibu, esot izmantojusi pasas Jushi razoto
SSA razo$anas izmaksas, kas péc definicijas ietverot pédéjas minétas SSG razosanas izmaksas.
Tam, ka Jushi un Hengshi ir saistitas, neesot nekadas ietekmes uz Jushi razoto SSG razosanas
izmaksam, jo $is razotajs neesot iegadajies ne izejvielas, ne ienakos$as vielas no Hengshi.

Komisija un Tech-Fab Europe uzskata, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju otra pamata pirma dala ir
janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertejums

Saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu, ja izmaksas, kas saistitas ar izmeklésanai
paklauta izstradajuma razosanu un pardosanu, nav pienacigi atspogulotas attiecigas puses
uzskaité, tas korigé vai nosaka, pamatojoties uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju
izmaksam vai ari, ja $ada informacija nav pieejama vai izmantojama, uz citiem pamatotiem
apsverumiem, ieklaujot informaciju, kas iegtta no citiem reprezentativiem tirgiem.

Saja lieta Komisija ir izmantojusi $o iznémumu, lai korigétu Hengshi SSG izmaksas, koriggjot $is
izmaksas, izmantojot “citus pamatotus apsvérumus’, ta vieta, lai veiktu korekciju, “pamatojoties
uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam”, proti, izmaksam, kas Jushi, kura ir
vieniga cita SSG razotaja Egipté, radusas saistiba ar minéto SSG razosanu.

Vispirms ir jauzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 79. punkta ir pamatoti konstatéjusi,
ka izvéle izmantot “citus pamatotus apsvérumus”, kas veido iznémumu no pamatregulas 2. panta
5. punkta otraja dala paredzéta visparéja noteikuma, ir jainterpreté Sauri, un apelacijas stidzibas
iesniedzéjas turklat to apgalvo §is otra pamata pirmas dalas atbalstam. Tadéjadi, lai atkaptos no
noteikuma, saskana ar kuru, ja izmaksas, kas saistitas ar izmeklésanai paklauta izstradajuma
razosanu un pardoSanu, nav pienacigi atspogulotas attiecigas puses uzskaité, tas korigé vai
nosaka, pamatojoties uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam, Komisijai ir
japamatojas uz pieradijumiem vai vismaz noradém, kas lauj noteikt tada faktora esamibu, saistiba
ar kuru ir veikta korekcija.
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Saja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80. punkta konstatéja, ka, lai pamatotu savu
lémumu neizmantot Jushi SSG razo$anas izmaksas Hengshi SSG izmaksu korigé$anai un lidz ar
to izmantotu citu sapratigu pamatu, Komisija ir balstijusies uz faktu, ka Jushi ir ar Hengshi
saistita sabiedriba un ka Jushi ir vertikali integréta sabiedriba, proti, ta razo un patéré pati savu
SSG, lai razotu SSA, bet tas ta nav Hengshi gadijuma, kura SSG iegadajas no Jushi un citiem
saistitiem Kinas piegadatajiem, lai razotu SSA.

Pamatojoties uz $adiem faktu konstatéjumiem, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéjas neapstrid,
Visparéja tiesa varéja pamatoti secinit, ka Komisija nevaréja izmantot Jushi SSG razo$anas
izmaksas attiecigajai korekcijai. Proti, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma
86. punkta, sados apstaklos $i iestade nevaréja nemt véra Sis izmaksas, jo Jushi at$kiriba no
Hengshi bija vertikali integréta sabiedriba. Tadél Visparéja tiesa varéja pamatoti nospriest, ka,
nemot véra $os faktiskos apstaklus, Komisijai bija pamats izslégt Jushi SSG razo$anas izmaksas un
veikt korekciju, balstoties uz “citiem pamatotiem apsvérumiem”.

Turpindjuma apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, lai gan PAV izmaksas un Jushi pelnu
varéja izmantot, lai noteiktu Hengshi SSA normalo vértibu, piemérojot pamatregulas 2. panta
6. punkta a) apakspunktu, lai noteiktu Hengshi razo$anas izmaksas, varéja izmantot ari Jushi
razosanas izmaksas saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punkta otro dalu.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu,
parsudzeéta sprieduma 87. punkta noraidot $o argumentu, pamatojoties uz to, ka attiecigas tiesibu
normas skar atskirigus jautdjjumus. Visparéja tiesa pamatoti atgadinaja, ka pamatregulas 2. panta
5. punkts attiecas uz aprékinu izmaksam, kas saistitas ar attiecigd izstraddjuma razoSanu un
pardosanu, savukart $is pasas regulas 2. panta 6. punkta priekSmets ir PAV izmaksu un pelnas
aprékins, pamatojoties uz lidziga izstradajuma iek$zemes pardosanas apjomu parastu darfjjumu
konteksta. Tie ir atseviski elementi normalas vértibas noteiksana.

Visbeidzot, attieciba uz parsudzéta sprieduma 83. punktu apelacijas siidzibas iesniedzéjas apstrid
Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, saskana ar kuru Komisija nav “akceptéjusi” Jushi SSG
razo$anas izmaksas. Si klida vértéjuma skaidri izrietot no Visparéja tiesa iesniegtajiem
procesualajiem dokumentiem, kuros Komisija esot pazinojusi, ka “ir izmantotas pasas Jushi Egypt
razo$anas izmaksas”, lai noteiktu to izstradadjumu veidu normalo vértibu, kuri netika pardoti
reprezentativos daudzumos.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatru tai apelacijas tiesvediba nav
kompetences konstatét faktus vai principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem Visparéja tiesa ir
pamatojusi Sos faktus. Ja Sie pieradijumi ir iegiti tiesiski un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi
un procesualas normas, kas piemérojamas attieciba uz pieradiSanas pienakumu un pieradijumu
iegiisanu, vienigi Visparéjai tiesai ir javerté, kada nozime pieSkirama tai iesniegtajiem
pieradijumiem, iznemot to sagroziSanas gadijumus (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Foz
/Padome, C-524/22 P, EU:C:2024:23, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Sada sagrozi$ana ir gadijuma, kad, neizdarot atsauci uz jauniem pieradijumiem, eso$o pieradijumu
vértéjums Skiet acimredzami klidains. Tomér $adai sagrozisanai ir acimredzami jaizriet no lietas
materialiem tadéjadi, lai nebatu javeic jauna faktu un pieradijumu izvértésana. Turklat, ja
apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ir sagroziti pieradijumi, tam ir precizi janorada
pieradijumi, ko Visparéja tiesa esot sagrozijusi, un japierada kludas analizé, kuru dé] ta vértéjuma
Visparéja tiesa $o sagrozisanu ir pielavusi (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Foz/Padome,
C-524/22 P, EU:C:2024:23, 38. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, aprékinot Hengshi SSG izmaksas,
Komisija noléma neizmantot Jushi SSG razosanas izmaksas un ka lidz ar to ta izmantoja citu
sapratigu pamatu. Tacu procesualaja dokumenta, uz kuru atsaucas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas un kura Komisija norada, ka “ir izmantotas pasas Jushi Egypt razo$anas izmaksas”, ir
atsauce uz tadu SSG izmaksam, kuras razo nevis Hengshi, bet gan Jushi. Saja zina, ka Visparéja
tiesa konstatéja parsadzéta sprieduma 80. punkta, uz kuru ir tiesa atsauce ta 83. punkta, Komisija
nepiekrita Jushi SSG razo$anas izmaksam, jo starp $im abam sabiedribam pastavéja saikne, proti,
Jushi, lai gan ta bija vienigais cits SSA razotajs Egipteé, bija, pirmkart, ar Hengshi saistita sabiedriba
un, otrkart, vertikali integréta sabiedriba, kas ta nebija Hengshi gadijuma.

Tacu $aja zina apelacijas sudzibas iesniedzéjas vienigi apgalvo, ka Visparéjas tiesas konstatéjuma
parsiudzéta sprieduma 83. punkta ir pielauta batiska neprecizitate, sikak nepieradot pieradijumus,
kurus Visparéja tiesa esot sagrozijusi, nedz ari pieradot kladas analizé, kuru dél ta sava vértéjuma
batu pielavusi $o sagrozisanu. Tadé] jakonstaté, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas, neiesniedzot
nevienu pieradijumu, kas pamatotu to apgalvojumu par to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi
attiecigos faktus, nav izpildijusas tam $aja zina uzlikto pienakumu.

Tadeéjadi sis iebildums ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otras dalas pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Vispareéjai tiesai,
ka ta, pirmkart, ir pielavusi tiesibu kladu, nolemjot, ka Komisija nav parkapusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, un, otrkart, ir kladaini pienémusi pamatojumu, ko $i iestade pirmo reizi ir
noradijusi Visparéja tiesa. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka apstridétas regulas
331. apsvéruma nav paskaidrots, kapéc Komisijai, lai noteiktu Hengshi razosanas izmaksas, bija
jaizmanto pamatregulas 2. panta 5. punkta otraja dala paredzétais iznémums. Turklat Komisija
apstridétas regulas teksta nepaskaidrojot iemeslu, kadél, pirmkart, §1 tiesibu norma radot
“salidzinamibas” prasibu un, otrkart, kadél Jushi tolaik nebija salidzinama ar Hengshi, $adi
pamatojot $i iznémuma izmantoSanu. Iemeslu, kura dé] ta noléma izmantot pamatregulas
2. panta 5. punkta otraja dala paredzéto iznémumu, Komisija pirmo reizi esot izklastijusi sava
iebildumu raksta Visparéja tiesa.

Komisija uzskata, ka $1 otra pamata dala galvenokart ir nepamatota un pakartoti — neefektiva.

Tech-Fab Europe norada, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertéejums

Attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvoto pamatojuma neesamibu jakonstaté, ka no
apstridétas regulas 331. apsvéruma izriet, ka Komisija taja noradija, ka péc tam, kad ta bija
noveértéjusi, vai Hengshi gramatvedibas dokumentacija pienacigi atspogulo izmaksas, kas saistitas
ar SSA razosanu, ta konstatéja, ka SSG pirksanas transfertcenas, ko Hengshi maksaja Jushi, ir
ievérojami pazeminatas attieciba uz $0 pasu izstradajumu veidu tirgus cenu Egipté, proti, tas
nebija noteiktas atbilstosi pilnigas konkurences nosacijumiem.
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Ta ka Komisija tadéjadi ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta ir atsaukusies uz pamatregulas 2. panta
5. punkta otro dalu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 76. punkta ir pamatoti nolémusi, ka
iebildums par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir janoraida.

Visbeidzot arguments par salidzinamibu, ko Komisija pirmo reizi esot izklastijusi iebildumu
raksta, ir neefektivs, nemot véra, ka apstridétas regulas 331. apsvéruma jau ir sniegts pamatojuma
izklasts tam, kapéc Komisija ir izmantojusi “citus pamatotus apsvérumus’ minéta 2. panta
5. punkta otras dalas izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas sadzibas iesniedzéju otra pamata otra dala ir
janoraida ka daléji nepamatota un daléji neefektiva. Tadéjadi otrais pamats ir janoraida kopuma.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 97. un 98. punktu, apelacijas sidzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludaini uzskatijusi, ka Komisija nav parkapusi
pamatregulas 9. panta 4. punktu, nosakot apelacijas stidzibas iesniedzéjam galigo antidempinga
maksajumu 20 % apméra, kas parsniedz dempinga starpibu. Si pamata atbalstam tas apgalvo, ka
no to pirmaja un otraja pamata izvirzitajiem iebildumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir kladaini
uzskatijusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka Komisija butu pielavusi tiesibu
kladas vai acimredzamas kladas vértéjuma. Tadé] Visparéja tiesa esot ari pielavusi tiesibu kladu,
uzskatot, ka Komisija nav noteikusi antidempinga maksajumu, kas parsniedz dempinga starpibu,
un ka lidz ar to ta nav parkapusi pamatregulas 9. panta 4. punktu.

Komisija un Tech-Fab Europe uzskata, ka tresais pamats nav efektivs.

Tiesas vertéjums

Ka apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéjas, ar treSo pamatu tiek prezumeéts, ka pirmais un otrais
pamats tiek atzits par pamatotu. Ta ka Sie pédéjie minétie ir noraiditi, Sis treSais pamats, pat ja tas
batu pamatots, pats par sevi nevar izraisit parsidzéta sprieduma atcel$anu, lidz ar to tas ir jaatzist
par neefektivu.

Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitajiem apelacijas pamatiem nav
apmierinats, apelacijas sadziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam,
kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.
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77 Ta ka Komisija un Tech-Fab Europe ir prasijusi piespriest Hengshi un Jushi atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez segt pasam savus, ka ari
atlidzinat Komisijas un Tech-Fab Europe tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE un Jushi Egypt for Fiberglass Fabrics Industry SAE
sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un 7Tech-Fab Europe eV tiesasanas
izdevumus.

[Paraksti]
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