g

W Judikatiras krajums

Lieta C-247/23 [Deldits]'

VP
pret
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg

(Févdrosi Torvényszék lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (pirma palata) 2025. gada 13. marta spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5. panta 1. punkta d) apak$punkts — Precizitates princips —
16. pants — Tiesibas labot — 23. pants — lerobezojumi — Dati par dzimumidentitati — Dati, kas
ir neprecizi no to registrésanas publiska registra briza — PieradiSanas lidzekli —
Administrativa prakse pieprasit pieradijumus par dzimummainas operaciju

1. Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi - Regula 2016/679 -
Tiesibas labot — lerobeZojumi — Nosacijumi — Pdarbaude, kas javeic iesniedzéjtiesai —
Piendakums labot neprecizus datus par dzimumidentitati — Piesardzibas principa ievérosana
(LESD 16. panta 1. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. un 2. punkts;
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2016/679 1., 10., 59. un 73. apsvérums un 1. pants,
2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts., 5., 6., 16. un 23. pants)

(skat. 23.-28., 30., 32., 34.—38. punktu un rezolutivas dalas 1. punktu)

2. Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi — Regula 2016/679 -
Tiesibas labot — lerobezojumi — Nosacijumi — Valsts legislativa pasakuma pienemsana —
Pamattiesibu un pamatbrivibu bitibas ievérosana — Samérigums — Tiesibu labot neprecizus
datus par dzimumidentitati izmantosSana — Administrativa prakse pieprasit pierdadijumus
par dzimummainas operdciju — Nepielaujamiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3., 7. un 8. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas 2016/679 16. un 23. pants)

(skat. 40.—45., 49. un 50. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu)

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Rezuméjums

Izskatidama Fdvdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, tiesa lemj, vai, pirmkart, Visparéja datu aizsardzibas regula' valsts
iestadei, kas atbildiga par publiska registra uzturésanu, ir ietverts pienakums labot personas datus
par fiziskas personas dzimumidentitati, ja Sie dati nav precizi, un, otrkart, vai dalibvalsts ar
administrativo praksi var paklaut sadu publiska registra ietvertu datu labosanas tiesibu istenosanu
nosacljumam, ka tiek iesniegti pieradijumi, tostarp par dzimummainas operaciju.

VP ir Iranas pilsoniba, un Ungarija vin$, atsaucoties uz savu transidentitati, ir ieguvis bégla statusu.
Saskana ar pieteikuma pamatojumam iesniegtajam mediciniskajam izzinam, kaut ari VP bija
piedzimis ka sieviete, $is personas dzimumidentitate bija virietis. Péc atziSanas par bégli VP
patvéruma meklétaju registra tomér tika ieklauts ka sieviete.

2022. gada VP, pamatojoties uz VDAR 16. panta nostiprinatajam tiesibam uz datu labosanu,
iesniedza patvéruma jautajumos kompetentajai iestadei pieteikumu labot noradi par vina
dzimumu ka virieti un mainit ta vardu patvéruma registra. Pieteikumam vin$ pievienoja ieprieks
minétas mediciniskas izzinas. Ar 2022. gada 11. oktobra lémumu $i iestade VP pieteikumu
noraidija, pamatojoties uz to, ka vin$ nebija pieradijis dzimummainas operacijas veiksanu.

VP $o lemumu parsidzéja iesniedzéjtiesa. Nemot véra, ka Ungarijas tiesibas nepastav
dzimumidentitates mainas juridiskas atziSanas proceduara un ta ka tai ir Saubas par VDAR
16. panta tvérumu $ada konteksta, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu par minéta panta
interpretaciju.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa vispirms atgadina, ka saskana ar VDAR 16. pantu datu subjektam ir tiesibas
panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas labotu neprecizus vina personas datus. Saja tiesibu
norma ir konkretizétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas? 8. panta 2. punkta otraja teikuma
nostiprinatas pamattiesibas, saskana ar kuram ikvienai personai ir tiesibas pieklat datiem, kas par
vinu savakti, un ieviest tajos labojumus.

Turpinot — VDAR 16. pants jaskata, nemot véra, pirmkart, precizitates principu?, saskana ar ko
apstradatajiem datiem jabut preciziem un, ja vajadzigs, atjauninatiem, konkretizéjot, ka javeic visi
sapratigie pasakumi, lai nodro$inatu, ka neprecizi dati, nemot véra nolakus, kados tie tiek
apstradati, nekavéjoties tiek dzésti vai laboti. Otrkart, §i tiesibu norma jalasa ari VDAR
59. apsvéruma konteksta, no kura izriet, ka butu japaredz kartiba, kas atvieglotu personas datu
labosanu péc datu subjekta pieprasijuma.

Saja zina Tiesa atkartoti atsaucas uz savu judikataru par to, ka personas datu precizitaite un
pilnigums jaizvérté, nemot véra noliku, kadam sie dati tikusi vakti

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lIpp.,
turpmak teksta — “VDAR”) 16. pants.

2 Turpmak teksta — “Harta”.
*  Princips ietverts VDAR 5. panta 1. punkta d) apak$punkta.
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Visbeidzot Tiesa norada, ka VDAR meérkis citastarp ir nodrosinat augsta limena aizsardzibu
fizisko personu tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi.
Saskana ar $o meérki jebkurai $adu datu apstradei citastarp ir jaatbilst precizitates principam, ka
ari $aja regula paredzétajiem likumiguma nosacijumiem®.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai japarbauda pamatlieta aplakoto datu precizitite, nemot véra mérki,
kadam tie savakti, un it ipasi, nemot véra valsts tiesibas, jaizverté, vai §is datu vaksanas meérkis ir
identificet datu subjektu. Ja tas ta izraditos, tad skiet, ka minétie dati attiektos uz
dzimumidentitati, ar kadu $1 persona dzivo, nevis uz identitati, kas tai tikusi noteikta dzimsanas

bridi.

Sajé zina dalibvalsts nevar atsaukties uz konkrétam valsts tiesibu normam, kas pienemtas,
pamatojoties uz VDAR 6. panta 2. un 3. punktu, lai raditu skeérsli tiesibam labot datus. Proti,
pirmkart, no VDAR?® izriet, ka $o ipaso tiesibu normu mérkis ir tikai sikak precizét VDAR
ietverto noteikumu piemérosanu, nevis no tiem atkapties. Otrkart, tiesibas uz labojumu veiksanu
var tikt ierobezotas tikai ar nosacijumiem, kas izklastiti $is regulas 23. panta. Tadéjadi dalibvalsts
sava tiesibu sistéma var it ipasi paredzét So tiesibu ierobezojumus attieciba uz personas datiem, kas
ieklauti publiskos registros, kuri tiek uzturéti visparéjas sabiedribas interesés. Tomér S$aja
gadijuma neskiet, ka Ungarijas likumdevéjs biitu ierobezojis nedz minéto labosanas tiesibu
tvérumu, ievérojot VDAR 23. panta izklastitos nosacijumus, nedz ari to, ka patvéruma jautajumos
kompetenta iestade savu atteikumu veikt lagto labojumu bitu pamatojusi, atsaucoties uz sadu
likumigu ierobezojumu.

Katra zina dalibvalsts nevar atsaukties uz to, ka tas tiesibu aktos nav paredzéta transidentitates
juridiskas atziSanas procedira, lai raditu $kérsli tiesibam labot datus. Proti, lai gan Savienibas
tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci attieciba uz personu civilstavokli un vinu
dzimumidentitates juridisku atzi$anu, tomér valstim, istenojot $o kompetenci, jaievéro Savienibas
tiesibas. Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz transpersonai tas dzimumidentitates
neatziSanas dél izpildit nosacijumu, kas nepieciesams tadu Savienibas tiesibas aizsargatu tiesibu
izmantosanai ka tiesibas labot datus, principa jauzskata par nesaderigu ar Savienibas tiesibam.

Tadé] Tiesa secina, ka VDAR 16. pants jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts iestadei, kas atbildiga
par publiska registra uzturésanu, ir noteikts pienakums labot personas datus par fiziskas personas
dzimumidentitati, ja Sie dati nav precizi $is regulas izpratné.

Otram kartam, Tiesa konstaté, ka VDAR 16. panta nav precizéts, kadus pieradijumus parzinis var
pieprasit, lai pieraditu, ka personas dati, kurus fiziska persona ladz labot, ir neprecizi.

Saja konteksta, lai gan datu subjektam, kas vélas labot $0s datus, var tikt prasits iesniegt atbilstigus
un pietiekamus pieradijumus, kurus, nemot véra lietas apstaklus, no §is personas var sapratigi
pieprasit, lai pieraditu $o datu neprecizitati, Tiesa atgadina, ka dalibvalsts var ierobezot tiesibu uz
labosanu izmantosanu tikai, ievérojot VDAR 23. pantu. Tiesa precizé, ka tiesibas veikt labojumus
var tikt ierobezotas saistiba ar publiskiem registriem, kas tiek uzturéti visparéjas sabiedribas
interesés, it Ipasi, lai nodrosinatu So registru uzticamibu un konsekvenci.

¢ Skat. VDAR 6. pantu.
Skat. VDAR 10. apsvéruma tre$o teikumu.
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Saja gadijuma dalibvalsts ir ieviesusi administrativo praksi, saskana ar kuru transpersonas tiesibu
labot publiska registra ieklautos datus par savu dzimumidentitati istenoSana ir pakartota
pieradijumiem par dzimummainas operaciju. Sada administrativa prakse ierobezo tiesibas veikt
labojumus.

Saja zina Tiesa norada, pirmkart, ka $ada administrativa prakse neatbilst prasibai, ka dalibvalsts
tiesibas tiesibu veikt labojumus darbibas jomu var ierobezot tikai ar legislativu pasakumu
palidzibu.

Otrkart, s$ada administrativa prakse citastarp apdraud Hartas attiecigi 3. un 7. panta minéto tiesibu
uz personas neaizskaramibu un tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu bitibu. Saja konteksta
Tiesa atgadina, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa citastarp ir nospriedusi, ka transpersonas
dzimumidentitates atzisana nevar tikt pakartota kirurgiskaim manipulacijam, kuras §i persona
nevélas veikt®.

Visbeidzot, treskart, $ada administrativa prakse katra zina nav nedz nepieciesama, nedz sameériga,
lai nodrosinatu tada publiska registra ka patvéruma registrs uzticamibu un konsekvenci, jo
mediciniska izzina, tostarp ieprieks veikta psihodiagnostika, var but atbilsto$s un pietiekams
pieradijums $aja zina.

Tapéc Tiesa no ta secina, ka VDAR 16. pants jainterpreté tadéjadi, ka, lai istenotu tiesibas labot
publiska registra ieklautos fiziskas personas datus par dzimumidentitati, $ai personai var but
pienakums sniegt atbilsto$us un pietiekamus pieradijumus, ko no minétas personas var pamatoti
pieprasit, lai pieraditu So datu neprecizitati. Tomér dalibvalsts ar administrativu praksi nekada
gadijuma nedrikst $o tiesibu izmanto$anu pakartot nosacijumam iesniegt pieradijumus par
dzimummainas operaciju.

¢ Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2021. gada 19. janvaris, X un Y pret Rumaniju (CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, 165. un
167. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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