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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2024. gada 13. jinija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Telekomunikaciju nozare — Personas datu apstrade un
privatas dzives aizsardziba — Direktiva 2002/58/EK — 15. panta 1. punkts —
Elektronisko komunikaciju konfidencialitates ierobezosana — Tiesas noléemums, ar ko atlauj
noklausities, ierakstit un saglabat telefonsarunas, kuras veic personas, kas tiek turétas aizdomas
par tiSa smaga nozieguma izdariSanu — Valsts tiesiskais reguléjums, kura prasits, lai $ada
nolémuma pasa butu rakstiski skaidri noradits pamatojums neatkarigi no tiesibsargajoso iestazu
motivéta pieprasijuma esamibas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala —
Pienakums noradit pamatojumu

Lieta C-229/23
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilseétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar lemumu, kas pienemts 2023. gada 12. aprili un kas
Tiesa registréts 2023. gada 12. aprili, kriminalprocesa pret
HYA,
DD,
SS,
piedaloties
Sofiyska gradska prokuratura,
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétijs Z. Cehi [Z. Csehi], piektas palatas priek$sédétajs J. Regans
[E. Regan] (referents) un tiesnesis L. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
A. Thuillier, BL,

— Eiropas Komisijas varda — C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal un F. Wilman,
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.) 15. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta otro dalu, 52. panta 1. punktu un
53. pantu.

Sis lagums iesniegts kriminalprocesa pret HYA, IP, DD, ZI un SS par dalibu organizéta noziedziga
grupa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/58 11. apsvéruma ir teikts:

“Tapat ka [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995,
L 281, 31. lpp.)], ari §1 direktiva neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras neregulé Kopienas tiesibu akti. Tapéc ta nemaina
esoso lidzsvaru starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju dalibvalstim pienemt $is
direktivas 15. panta 1. punkta minétos pasakumus, kas nepiecieS$ami sabiedribas drosibai,
aizsardzibai, valsts drosibai (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts
drosibas jautajumiem) un kriminaltiesibu aktu piemérosanai. Tadéjadi $1 direktiva neietekmé
dalibvalstu iespéju veikt komunikaciju likumigu partrauksanu [partversanu] vai pienemt citus
pasakumus, ja tie nepiecieSami jebkuram no Siem nolukiem un ir saskana ar [Roma 1950. gada
4. novembri parakstito] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju
[(turpmak teksta — “ECPAK”)], ka skaidrots Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumos. Sadiem
pasakumiem jabut atbilstosiem, stingri samérigiem ar paredzéto noliku un nepiecieSamiem
demokratiska sabiedriba, un tiem jaatbilst attiecigajiem drosibas pasakumiem saskana ar
[ECPAK].”
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Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plaismu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem,
ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
noklausi$anos, ierakstiSanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu [partversanu] vai parraudzibu
personam, kas nav lietotdji, bez attiecigo lietotaju piekri$anas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar
likumu atlauts saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas
nepieciesama komunikaciju parsiatisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.”

Sis direktivas 15. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu [noziedzigu
nodarfjumu] vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmantosanas novérsanu,
izmeklésanu, noteik$anu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta
1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu
ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie
pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti [LES]
6. panta 1. un 2. punkta.”

Bulgdrijas tiesibas

Bulgarijas Konstitacijas 121. panta 4. punkts noteic, ka “tiesu nolémumi ir japamato”.

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “NPK”), 34. pants noteic, ka “ikviena tiesu noléemuma jabut [..]
noraditam pamatojumam [..]”.

Atbilstosi NPK 105. panta 2. punktam “nav pielaujami lietiskie pieradijumi, kas nav ieguti vai
fikséti saskana ar nosacijumiem un kartibu, ko noteic $is kodekss”.

NPK 173. panta 1. punkts noteic:

“Lai pirmstiesas procesa varétu veikt specialas izmekléSanas darbibas, izmeklésanu virzo$ajam
prokuroram jaiesniedz motivéts rakstveida pieprasijums tiesai. [..]”

NPK 174. panta 3. un 4. punkts, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, noteic:

“(3) Atlauju veikt specialas izmeklésanas darbibas Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta
kriminallietu tiesa, Bulgarija)] piekritiba esosajos procesos ieprieks dod tas priekssédétajs. [..]

”»

(4) Sapanta 1.—3. punktd minéta amatpersona pienem lémumu ar motivétu rikojumu. [..]

Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (Likums par specialajam izmeklésanas darbibam;
1997. gada 21. oktobra DV Nr. 95, 2. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “ZSRS”), 14. panta 1. punkts noteic:

“Specialo izmeklésanas darbibu veiks$anai ir nepieciesams motivéts rakstisks pieprasijums [..].”
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ZSRS 15. panta 1. punkts, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, noteic:

“Rakstisku atlauju veikt specialas izmeklésanas darbibas [..] Spetsializiran nakazatelen sad
[(Specializéta kriminallietu tiesa)] priekssédétajs] dod [..], noradot sava lémuma pamatojumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Laikposma no 2017. gada 10. aprila lidz 23. maijam Spetsializirana prokuratura (Specializéta
prokuratiira, Bulgarija) iesniedza Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa)
priekssédétajam septinus pieprasijumus atlaut veikt specialas izmeklé$anas darbibas, lai
noklausitos un ierakstitu vai pat novérotu un izsekotu IP, DD, ZI un SS — cetru personu, kuras
tiek turétas aizdomas par smagu noziegumu izdarisanu, — telefonsarunas.

Katra no Siem pieprasijumiem par telefonsarunu noklausi$anos ir siki, detalizéti un argumentéti
aprakstits pieprasijuma mérkis, attiecigas personas vards, uzvards un talruna numurs, saikne
starp $o numuru un $o personu, lidz $im savaktie pieradijumi un loma, kas, iespéjams, bijusi
attiecigajai personai noziedzigajas darbibas. Noradits arl konkréts pamatojums nepiecieSamibai
noklausities telefonsarunas, lai iegitu pieradijumus par izmekléjamajam noziedzigajam
darbibam, ka ari iemesli un apstakli, kas pamato to, ka $o informaciju nav iespéjams iegut ar citiem
lidzekliem.

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa) priek$sédétajs visus minétos
pieprasijumus apmierinaja taja pasa diena, kad tie tika iesniegti, un lidz ar to pienéma septinus
nolémumus par telefonsarunu noklausisanas atlausanu. Minéta tiesa norada, ka $is atlaujas ir
noformeétas, izmantojot tekstveidni, ar kuru domats aptvert visus iespéjamos atlaujas pieskirsanas
gadijumus, nenoradot faktiskos un tiesiskos apstaklus, iznemot to, cik ilgu laiku ir atlauta specialo
izmeklésanas darbibu veiksana. Pamatojoties uz $im atlaujam, dazas no IP, DD, ZI un SS veiktajam
sarunam tika ierakstitas un saglabatas.

2020. gada 19. junija Specializéta prokuratiira apstidzéja sis Cetras personas, ka ari piekto — HYA —
par dalibu noziedziga organizéta grupa mantkariga nolika, nelikumigi parvedot tre$o valstu
valstspiederigos pari Bulgarijas robezai, palidzot tiem nelikumigi iecelot Bulgarijas teritorija, ka
ari sanemot vai dodot kukulus saistiba ar §$im darbibam.

Uzskatidama, ka ierakstito sarunu saturam ir tieSa nozime, lai varétu konstatét IP, DD, ZI un SS
apstdzibas pamatotibu, lietu péc butibas sakotnéji izskatijusi tiesa, proti, Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) atzina par vajadzigu vispirms parbaudit, vai
procedura, kuras rezultata tika atlauta telefonsarunu noklausisanas, ir bijusi likumiga.

Sajos apstiklos §i tiesa ar 2021. gada 3. jinija Iémumu noléma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, lai tai pirmaja jautdjuma vaicatu, vai valsts prakse — saskana ar kuru
pienakums noradit pamatojumu tiesas nolémumam, ar ko péc tiesibsargajoso iestazu motivéta
pieprasijuma tiek atlauts veikt specialas izmeklésanas darbibas, ir izpildits, ja $aja noléemuma, kas
sagatavots, izmantojot tekstveidni un nenoradot individualizétu pamatojumu, ir vienigi
konstatéts, ka ir izpilditas taja minétajas tiesibu normas noteiktas prasibas, — atbilst
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pédéjam teikumam, lasot to §is direktivas 11. apsvéruma
gaisma.
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2023. gada 16. februara sprieduma HYA u.c. (Telefonsarunu noklausisanas atlauju pamatojums)
(C-349/21, turpmak teksta — “spriedums HYA u.c. I”, EU:C:2023:102), Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts Hartas 47. panta otras dalas konteksta ir jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna sada valsts prakse, ar nosacijumu, ka konkrétos iemeslus, kadél
tiesnesis, kura kompetencé ir izskatit pieprasijumu, ir uzskatijis, ka attiecigas lietas faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos likuma prasibas ir izpilditas, var viegli un neparprotami secinat, $o nolémumu
lasot kopa ar atlaujas pieprasijumu; pédéjam minétajam péc atlaujas izsniegsanas jabut pieejamam
personai, attieciba uz kuru ir atlauts veikt specialas izmeklésanas darbibas.

Sados apstaklos minéta sprieduma 66. punkta Tiesa nosprieda, ka uz otro uzdoto jautajjumu — ar
kuru tika vaicats, vai gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu atbildams noliedzo$i, ir Savienibas
tiesibam ir pretruna tas, ka valsts likums tiek interpretéts tadéjadi, ka sadas atlaujas rezultata
iegiita informacija tiek izmantota apstdzibas pieradisanai, — nav jaatbild.

2022. gada 27. julija spéka stajusos tiesibu aktu grozijumu rezultata vairakas kriminallietas, kas bija
iesniegtas Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa), kura tika likvidéta, tika
nodotas Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta. Nupat minéta
tiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu norada, ka tai ir zinamas gratibas sprieduma
HYA u.c. I pieméro$ana.

Ta atgadina, ka minéta sprieduma 56.—61. punkta Tiesa lika iesniedzéjtiesai parbaudit, vai atlaujas
veikt specialas izmeklésanas darbibas pamatojums ir pieejams un saprotams, ja pieprasijumu lasa
kopa ar tiesas atlauju.

Lai ari, ka iesniedzéjtiesa norada, viss pieprasijums kopuma $aja gadijuma ir ticis pievienots lietas
materialiem un ir pieejams aizstavibai. Ari satura zina $is pieprasijums atbilstot valsts tiesibu aktos
prasitajam. Lidz ar to, motivaciju pieprasijuma lasot kopa ar tiesas atlauja noradito pamatojumu,
btitu iespéjams viegli un neparprotami saprast pamatojumu, ar kadu tiesas noléemuma tiek atlauta
komunikaciju noklausisanas, ierakstiSana un saglabasana bez lietotaju piekrisanas.

Tomeér minéta tiesa uzskata, ka pamatosanas modelis — kuru Tiesa esot noteikusi sprieduma
HYA u.c. I un atbilstosi kuram butiba situacija, kad atlauja ir noforméta, izmantojot tekstveidni
un nenoradot individualizétu pamatojumu, $i atlauja jalasa kopa ar pieprasijumu, lai no Siem
dokumentiem izsecinatu konkrétos atlaujas pieskirsanas iemeslus, — tas tiesibu sistéma neesot
piemérojams, nemot véra $aja tiesibu sistéma noteiktas prasibas attieciba uz kartibu, kada
izdodami tiesu nolémumi par atlauju veikt komunikaciju noklausisanos, ierakstiSanu un
saglabasanu bez lietotaju piekrisanas. Proti, ZSRS 14. panta 1. punkts un NPK 173. panta
1. punkts noteicot, ka tiesibsargajoso iestazu talab iesniegtajam pieprasijumam jabat noformétam
rakstiski un motivétam. Tapat ari ZSRS 15. panta 1. punkts un NPK 174. panta 4. punkts prasot, lai
tiesas atlauja, kas pieskirta péc sada pieprasijuma, pati batu noforméta rakstiski un motiveéta.

Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautdjuma par tiesas atlaujas pamatojuma kvalitati pastav
pretruna starp valsts tiesibam un Savienibas tiesibam. Proti, valsts tiesibas esot prasits, lai pasa
tiesas atlauja butu rakstiski skaidri noradits pamatojums, savukart Savienibas tiesibam pietiek ar
tipveida tiesas atlauju, ja vien nolémums par atlauju ir pienemts, pamatojoties uz detalizéti
motivétu pieprasijumu, kas ir pieejams gan tiesnesim, gan aizstavibai, tadéjadi, lai pienemta
nolémuma motivus varétu saprast, tiesas atlauju lasot kopa ar pieprasijumu.
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Nemot véra, ka neesot nekadu valsts tiesibu aktu atbilstigas interpretacijas iespéju, $1 tiesa vaica,
vai saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu valsts tiesibu akti ir jaatstaj bez
piemérosanas, lai piemérotu pamatosanas modeli, ko Tiesa esot noteikusi sprieduma HYA u.c. I,
kaut ari minétais spriedums s$kiet esam pretruna ne tikai Tiesas lidz$ingjai judikatarai, ka,
pieméram, tai, kas izriet no 2021. gada 2. marta sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko
komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152), bet ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatarai, pieméram, tai, kas izriet no 2022. gada 11. janvara sprieduma Ekimdzhiev u.c. pret
Bulgariju (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pamatosanas modelis, ko Tiesa esot noteikusi sprieduma
HYA u.c. [, ir balstits uz Hartas 47. panta otras dalas interpretaciju.

Tomér esot apsaubams, ka §is pamatosanas modelis atbilst prasibam, kas izriet, pirmkart, no
Direktivas 2002/58 11. apsvéruma, kas noteic, ka $is direktivas 15. panta 1. punkta paredzétie
pasakumi japieméro atbilstigi ECPAK, ka arl tam, kia $o konvenciju interpretéjusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, otrkart, no Hartas 52. panta, kas prasa, lai visi Harta atzito tiesibu
izmantos$anas ierobezojumi biitu noteikti tiesibu aktos un respektétu So tiesibu batibu, vienlaikus
ievérojot ari sameériguma principu, treskart, no Hartas 53. panta, saskana ar kuru nekas no taja
noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo noteiktas tiesibas, kuras atzitas ECPAK vai
dalibvalsts konstitacija, un, ceturtkart, no lidzvértibas principa, saskana ar kuru tiesiska situacija,
kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, valsts tiesibu normas un judikatiira nedrikst bat
reglamentéta mazak labvéligi ka lidziga tiesiska situacija, kas ietilpst tikai [valsts tiesibu
piemérosanas joma].

Tadéjadi rodoties jautajums, vai $im Savienibas tiesibu normam un Siem Savienibas principiem ir
pretruna atstat bez piemérosanas tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas skaidri prasa tiesas
nolémumos noradit pamatojumu un nepielauj pamatosanas modeli, kuru Tiesa noteikusi
sprieduma HYA u.c. L.

Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai, gadijuma, ja uz $o pirmo vaicajumu ir atbildams apstiprinosi,
Savienibas tiesibam ir pretruna ari tada valsts tiesibu norma ka NPK 105. panta 2. punkts — kas
noteic, ka ierakstita komunikacija jaizslédz no pieradijumiem tapéc, ka tiesas atlaujas nav noradits
pamatojums -, jo atbilstoi Savienibas tiesibam S$ajas tiesu atlaujas paSas nav janorada
pamatojums, ja vien pamatojums ir pietiekami noradits pieprasijumos. Sada gadijuma saskana ar
Hartas 47. panta otro dalu nebutu s$kérslu izmantot telefonsarunas ka pieradijumus. Pretéja
gadijuma, nemot véra, ka pasas atlaujas pretruna valsts tiesibam nav noradits pamatojums,
atbilstosi NPK 105. panta 2. punktam §is telefonsarunas nebuatu pielaujamas ka pieradijumi, ja
vien Tiesa iespéjami neuzskatitu, ka Savienibas tiesibas neliedz $o tiesibu normu interpretét
tadéjadi, ka ar to ir pielaujami pieradijumi, kas iegiti, pamatojoties uz tiesas atlauju, kura nav
noradits pamatojums, ja $o atlauju vélak par likumigu ir atzinis tiesnesis, ievérojot apsudzéta
tiesibas uz aizstavibu.
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Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2002/58 [..] 15. panta 1. punkts kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu atbilstosi
tam, ka to interpretéjusi Tiesa [sprieduma HYA u.c. I], un lasot to [Direktivas 2002/58]
11. apsvéruma, Hartas 52. panta 1. punkta un 53. panta, ka arl lidzvértibas principa gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja valsts tiesai ir noteikts pienakums:

— atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normas (Konstitiicijas 121. panta 4. punktu, NPK [..]
174. panta 4. punktu un ZSRS [..] 15. panta 2. punktu, ka ari [ECPAK] 8. panta 2. punkta
interpretaciju, [kas veikta ECT 2022. gada 11. janvara sprieduma Ekimdzhiev u.c. pret Bulgariju
(CE:ECHR:2022:0111JUD007007812)]), saskana ar kuram tiesas atlauja (noklausities, ierakstit
un saglabat telekomunikaciju sazinu bez lietotaju piekrisanas) — neraugoties uz to, ka pastav
motivéts pieprasijums, uz kura pamata tiek pieskirta atlauja, — ir jabut rakstiski skaidri
noraditam pamatojumam, un $adas [valsts tiesibu normu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veiktas
interpretacijas] nepiemérojamibas iemesls ir tads, ka, lasot pieprasijumu kopa ar atlauju, var
konstatét, 1) ar kadu tie$i pamatojumu, nemot véra konkrétas lietas faktiskos un juridiskos
apstaklus, tiesnesis ir secinjjis tiesibu aktos noteikto prasibu izpildi un 2) attieciba uz kuru
personu un kadiem komunikaciju lidzekliem ir pieskirta tiesas atlauja;

— izveértéjot, vai lieta apliakota telekomunikaciju sazina ir jaizslédz no pieradijumiem, atstat bez
piemérosanas valsts tiesibu normu (NPK 105. panta 2. punkts) vai interpretét $o normu
atbilstigi Savienibas tiesibam dala, kura $i norma prasa ievérot valsts procesualas normas ($aja
gadijuma NPK 174. panta 4. punktu un ZSRS 15. panta 2. punktu), un tas vieta piemeérot to, ko
[sprieduma HYA u.c. I] noteikusi Tiesa?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu un Tiesas kompetenci

Komisija apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams. Proti, taja ir gribéts,
lai Tiesa spriestu, vai Bulgarijas tiesibam atbilstiga ir sprieduma HYA u.c. I aplikota valsts tiesu
prakse, atbilstosi kurai tiesu nolémumi — kas péc tiesibsargajoso iestazu motivéta un detalizéta
pieprasijuma atlauj veikt tadas specialas izmeklésanas darbibas ka, pieméram, telefonsarunu
noklausisanos, — tiek sagatavoti, izmantojot tekstveidni, kura netiek noradits individualizéts
pamatojums, bet gan tikai atlaujas deriguma termin$ un tas, ka izpilditas $ajos noléemumos
minéto tiesibu normu prasibas. Tacu $ads jautajums, kas attiecas uz valsts tiesibu interpretaciju,
neietilpstot Tiesas kompetencé.

Saja zina janorada, ka no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu — kas iesniegts tas pasas
pamatlietas konteksta, kura pasludinats spriedums HYA u.c. I, — patiesam izriet, ka $o lietu
izskatiSana parnémusas iesniedzéjtiesas ieskata $i valsts tiesu prakse ir pretruna vairakam valsts
tiesibu normam, tostarp Bulgarijas Konstitacijas 121. panta 4. punktam, kuras esot prasits, lai
ikviena tiesas nolémuma, ar kuru ir atlauts bez lietotaju piekrisanas veikt komunikaciju
noklausi$anos, ierakstiSanu un saglabasanu, pasa buatu rakstiski skaidri noradits pamatojums
neatkarigi no tiesibsargajoso iestazu motivéta pieprasijuma esamibas.

Tadéjadi ir redzams, ka §i tiesa atbalsta tadu valsts tiesibu interpretaciju, kas — ka izriet no
sprieduma HYA u.c. [ 47.-52. punkta — atskiras no interpretacijas, kadu bija veikusi valsts tiesa,
kura sakotnéji izskatija lietu un kuras lagums sniegt prejudicialu nolémumu bija $a nupat minéta
sprieduma pamata.
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Pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibu
aktus (spriedums, 2021. gada 26. janvaris, Hessischer Rundfunk, C-422/19 un C-423/19,
EU:C:2021:63, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér jakonstaté, ka ar $o jauno lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot nevis to, vai minéta valsts tiesu prakse ir atbilstiga valsts tiesibu normam, bet gan to,
vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu normas, kas sadu praksi aizliedz, pieprasot, lai
ikviena tiesas nolémuma, ar kuru ir atlauts bez lietotaju piekrisanas veikt komunikaciju
noklausisanos, ierakstiSanu un saglabasanu, pasa buatu jabat rakstiski skaidri noradits
pamatojums neatkarigi no tiesibsargajoso iestazu motivéta pieprasijuma esamibas. Savukart $ads
jautajums, kas attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, ietilpst Tiesas kompetencé.

Tapéc uz $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatbild.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, lasot to Hartas 47. panta otras dalas gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tadas valsts tiesibu normas, kas noteic, ka tiesas nolémuma, ar kuru ir atlauts bez lietotaju
piekrisanas veikt komunikaciju noklausisanos, ierakstiSanu un saglabasanu, pasa jabut rakstiski
skaidri noraditam pamatojumam neatkarigi no tiesibsargajoso iestazu motivéta pieprasijuma
esamibas. Apstiprino$as atbildes gadijuma ta jauta, vai Sai pasai Direktivas 2002/58 tiesibu
normai ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kas prasa, lai ierakstitas sarunas tiktu izslégtas no
pieradisanas lidzekliem tapéc, ka tiesas atlauja nav noradits pamatojums, lai gan $is atlaujas
pamatojumu varétu viegli un neparprotami saprast, ja $o tiesas atlauju lasitu kopa ar pieprasijumu.

Ievadam jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir parliecinajusies par to, pamatlieta aplukotie pasakumi
ietilpst Direktivas 2002/58 piemérosanas joma. Proti, ievérojot Tiesas sprieduma HYA u.c. I
38. punkta izteikto aicinajumu parliecinaties, vai pamatlieta veikto specialo izmeklésanas darbibu
rezultata attiecigajiem elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem tiek raditi apstrades
pienakumi, iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu noradija, ka ta tas patiesam
ir, jo attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir likumisks pienakums veikt datu partversanu un $o
datu parsatisanu policijas iestadém.

Par uzdoto jautajumu uzreiz jateic, ka $is jautajums, ka redzams no $a sprieduma 24.-29. punkta,
ir balstits uz premisu, saskana ar kuru no sprieduma HYA u.c. I izriet, ka Savienibas tiesibas,
konkreéti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 47. panta otras dalas gaisma,
prasa, lai Bulgarijas tiesas parnemtu minétaja sprieduma aplakoto valsts tiesu praksi tadéjadi, lai
Sis tiesas ka ar Savienibas tiesibam nesaderigas atstatu bez piemérosSanas tas valsts tiesibu
normas, kuras — neievérojot pamatosanas modeli, ko Tiesa esot noteikusi minétaja sprieduma, —
noteic, ka ikviena tiesas nolémuma, ar kuru ir atlauts bez attiecigo lietotaju piekrisanas veikt
komunikaciju noklausi$anos, ierakstiS$anu un saglabasanu, pasa jabut rakstiski skaidri noraditam
pamatojumam.

Tacu §1 premisa ir kltdaina.
Proti, jaatgadina, ka atbilstosi kompetences sadalijumam starp Savienibas tiesam un valstu tiesam

Tiesai janem véra prejudicidlo jautdjumu faktiskais un tiesiskais konteksts, kads izklastits
iesniedzéjtiesas nolémuma, un lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu jaizvérté no
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iesniedzéjtiesas sniegtas valsts tiesibu interpretacijas skatpunkta (skat. it ipasi, spriedumu,
2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskanigi ar $o judikatiiru Tiesa sprieduma HYA u.c. L ir spriedusi par to, vai Savienibas tiesibam ir
atbilstiga valsts tiesu prakse, ko Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa)
bija aprakstijusi sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu. Lidz ar to — ka jau teikts $a sprieduma
19. punkta, Tiesa sprieduma HYA u.c. [ ir nospriedusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts
Hartas 47. panta otras dalas konteksta jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna sada valsts tiesu
prakse, ar nosacijumu, ka konkrétos iemeslus, kadé] tiesnesis, kura kompetencé ir izskatit
pieprasijumu, ir uzskatijis, ka attiecigas lietas faktiskajos un tiesiskajos apstaklos likuma prasibas ir
izpilditas, var viegli un neparprotami secinat, $o nolémumu lasot kopa ar atlaujas pieprasijumu;
pédéjam minétajam péc atlaujas izsniegSanas jabut pieejamam personai, attieciba uz kuru ir
atlauts veikt specialas izmeklésanas darbibas.

Turpretim minétais spriedums nekada zina nav interpretéjams ka tads, kura batu noteikts kads
pamatosanas modelis, kas Bulgarijas iestadem liktu parnemt sadu praksi, uzliekot tam
pienakumu bez piemérosanas atstat valsts tiesibu normas — kas noteic, ka tiesas nolémuma, ar
kuru ir atlauts veikt tadas specialas izmeklésanas darbibas ka komunikaciju noklausisanos,
ierakstiSanu un saglabasanu, pasa jabut rakstiski skaidri noraditam pamatojumam -,
pamatojoties uz to, ka $is tiesibu normas neesot saderigas ar Savienibas tiesibam.

Gluzi pretéji, no sprieduma HYA u.c. I motivu dalas izriet, ka $adas valsts tiesibu normas nekada
zina nav pretruna Savienibas tiesibam.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta ir nostiprinits komunikaciju
konfidencialitates princips, izmantojot publisko komunikaciju tiklu un publiski pieejamus
elektronisko komunikaciju pakalpojumus, ka ari ar to saistitas informacijas par datu plasmu
konfidencialitate. Sis princips izpauzas ka aizliegums komunikacijas un ar tam saistito
informaciju par datu plismu noklausities, partvert, ka ari saglabat vai uz tam attiecinat jebkadu
citu partversanas vai uzraudzibas lidzekli bez attiecigo lietotaju piekrisanas, iznemot minétas
direktivas 15. panta 1. punkta paredzétos gadijumus (spriedums HYA u.c. I, 40. punkts).

Si nupat minéta norma paredz, ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is
direktivas 5. panta paredzéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, jo ipa$i, ja $adi ierobezojumi
ir vajadzigi saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska
sabiedriba, lai garantétu noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un
kriminalvajasanu par tiem. Ta ari precizé, ka visi Sie pasakumi ir japienem, ievérojot Savienibas
tiesibu visparéjos principus, tostarp Harta noteiktas tiesibas, brivibas un principus (spriedums
HYA u.c. [, 41. punkts).

Saja  zina tiesiskais reguléjums, kas reglamenté kompetento iestazu  piekluvi
Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta paredzétajiem datiem, nevar aprobezoties ar prasibu, ka $ai
piekluvei ir jaatbilst $a tiesiska reguléjuma mérkim, bet taja ir ari japaredz materialtiesiskie un
procesualie nosacijumi, kas regulé $o apstradi (spriedums HYA u.c. I, 42. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Sads tiesiskais regulégjums un nosacijumi ir japienem saskana ar Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tostarp samériguma principu, un Harta garantétajam pamattiesibam, ka izriet no
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, kura ir atsauce uz LES 6. panta 1. un 2. punktu
(spriedums HYA u.c. I, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Jo ipasi $a sprieduma 48. punkta minétie procesualie nosacijumi ir japienem, pienacigi ievérojot
tiesibas uz taisnigu tiesu, kas nostiprinatas Hartas 47. panta otraja dala, kura, ka izriet no
paskaidrojumiem par $o pantu, atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam. Sis tiesibas nozimé, ka
ikvienam tiesas noléemumam jabat motivétam (spriedums HYA u.c. [, 44. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, ja tiesibu akta, kas pienemts saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ir
paredzéts, ka Sis direktivas 5. panta 1. punkta minétos elektronisko komunikaciju
konfidencialitates principa ierobezojumus var noteikt ar tiesas nolémumiem, 15. panta 1. punkts,
lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta otro dalu, prasa dalibvalstim noteikt, ka $ados nolemumos
janorada to pamatojums (spriedums HYA u.c. I, 45. punkts).

Proti, Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa nozimé, ka attiecigajai
personai jabut iespéjai noskaidrot attieciba uz vinu pienemta nolémuma pamatojumu, vai nu
izlasot $o nolémumu, vai arl sanemot pazinojumu par pamatojumu, lai varétu péc iespéjas labak
aizstavét savas tiesibas un, pilniba parzinot attiecigos faktus, izlemt, vai vérsties tiesa, kurai ir
jurisdikcija parbaudit $a nolémuma likumibu (spriedums HYA u.c. [, 46. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas noteic, ka ikviena tiesas nolémuma, ar kuru ir
atlauts bez attiecigo lietotaju piekrisanas veikt komunikaciju noklausisanos, ierakstiSanu un
saglabasanu, pasa jabut rakstiski skaidri noraditam pamatojumam, noteikti atbilst no Savienibas
tiesibam izrietoSajam pamatojuma noradiSanas prasibam. Tadéjadi valsts tiesam nebut nav
pienakuma $adu tiesisko reguléjumu atstat bez piemérosanas.

Lidz ar to uz uzdota jautajuma pirmo dalu ir atbildams, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts,
lasot to Hartas 47. panta otras dalas gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadas valsts
tiesibu normas, kas noteic, ka tiesas noléemuma, ar kuru ir atlauts bez attiecigo lietotaju piekrisanas
veikt komunikaciju noklausisanos, ierakstiSanu un saglabasanu, pasa jabut rakstiski skaidri
noraditam pamatojumam neatkarigi no tiesibsargajoso iestazu motivéta pieprasijuma esamibas.

Nemot véra atbildi uz jautdjjuma pirmo dalu, uz §a jautajuma otro dalu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva
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par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) 15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas gaisma,

jainterprete tadéjadi, ka
tam nav pretruna tadas valsts tiesibu normas, kas noteic, ka tiesas nolémuma, ar kuru ir
atlauts bez attiecigo lietotaju piekrisanas veikt komunikaciju noklausisanos, ierakstiSanu un

saglabasanu, pasa jabuat rakstiski skaidri noraditam pamatojumam neatkarigi no
tiesibsargajoso iestazu motivéta pieprasijuma esamibas.

[Paraksti]
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