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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 11. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Sociala politika — Direktiva 98/59/EK —
Kolektiva atlaiSana — 1. panta 1. punkta a) apak$punkts un 2. pants — Darba néméju parstavju
informésana un konsultésanas — Piemérosanas joma — Darba ligumu izbeigsana darba devéja

pensionésanas dé] — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. un 30. pants
Lieta C-196/23 [Plamaro)’
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de

Justicia de Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2023. gada 20. janvara
lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 24. marta, tiesvediba

DN,
DL
pret
DB, kas rikojas ka FC vieniga mantiniece,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl], ]. Pasers [J. Passer] un M. L. Arasteja Satana [M. L. Arastey Sahiin],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
! Izdomats nosaukums, kas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

CL, GO, GN, VO, T, HZ, DN un DL varda — J. M. Moragues Martinez, abogado,

DB, kas rikojas ka FC vieniga mantiniece, varda — L. Sdnchez Frias, abogado,

Spanijas valdibas varda — M. Morales Puerta, parstave,

Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un I. Galindo Martin, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

lietu bez

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 98/59/EK
(1998. gada 20. julijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu

(OV 1998, L 225, 16. Ipp.).

Sis lagums iesniegts CL, GO, GN, VO, TI, HZ, DN un DL tiesvediba pret DB, kas rikojas ka vinu
bijusa darba devéja FC vieniga mantiniece, un Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (Algu garantiju

fonds (Fogasa), Spanija) par vinu darba ligumu izbeigsanu FC pensionésanas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 98/59 I iedala “Definicijas un piemérosanas joma” ietverta 1. panta 1. punkta noteikts:

“Saja direktiva:

a) “kolektiva atlaisana” ir atlaisana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu
iemeslu dél veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli atlaisanas gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet mazak neka

100 darba néméjus,

— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti nodarbina vismaz

100, bet mazak neka 300 darba néméjus,
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— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba néméjus;
ii) vai vismaz 20 atlaisanas gadijumu 90 dienu laika neatkarigi no ta, cik darba néméju parasti ir
nodarbinati attiecigajos uznémumos;

[.]

Lai aprékinatu atlaiSanas gadijumu skaitu, ka paredzéts a) punkta pirmaja dala, atlaiSanas
gadijumiem pieskaita ari darba liguma attiecibu izbeigsanu péc darba devéja iniciativas viena vai
vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél, ar noteikumu, ka atlaisanas gadijumi ir
vismaz pieci.”

Sis pasas direktivas 2. panta, kurs ietverts II iedala “Informésana un konsultésanas”, paredzéts:

“l. Ja darba devéjs nolémis veikt kolektivu atlaisanu, tas laikus uzsak konsultacijas ar darba
néméju parstavjiem, lai panaktu vienosanos.

2. Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzeklus, ki izvairities no kolektivas atlai$anas vai
samazinat atlaizamo darba néméju skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot socialas
garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba némeéju
parkvalificésanos.

[.]

3. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus priekslikumus, darba devéji
konsultésanas gaita laicigi:

a) sniedz visu attiecigo informaciju un

b) katra gadijuma rakstiski pazino par to:

i) kadi ir paredzétas atlaisanas iemesli;

ii) to darba néméju skaits un kategorijas, ko planots atlaist;

iii) to darba némeéju skaits un kategorija, ko parasti nodarbina;

iv) cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu;

v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu akti un/vai
prakse pilnvaro darba devéju par to lemt;

vi) péc kadas metodes tiks aprékinati atlaiSanas pabalsti, ja tie at$kiras no tiem, kas izriet no
valsts tiesibu aktiem un/vai prakses.

Darba devéjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei vismaz [to] sarakstes dokumentu kopijas, kas
paredzéti pirmas dalas b) punkta i) lidz v) apakspunkta.

[..]”

Direktivas 98/59 III iedala “Kolektivas atlaisanas kartiba” ietvertais 3. pants formuléts $adi:

“l1. Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai valsts iestadei par planoto kolektivo atlaisanu.
Tomeér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma, ja planota kolektiva atlaisana ir sakara ar uznémuma

darbibas partrauksanu saskana ar tiesas lémumu, darba devéjam ir pienakums rakstiski informeét
kompetento valsts iestadi tikai tad, ja pédéja to ladz.
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Sis pazinojums ietver to visu informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo atlai$anu un
konsultaciju ar darba néméju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo ipasi, kadi ir atlaiSanas
iemesli, cik darba néméjus planots atlaist, cik darba néméjus parasti nodarbina un cik ilga
laikposma planots veikt atlaisanu.

2. Darba devéji nosita 1. punkta paredzéta pazinojuma kopiju darba néméju parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts iestadei var iesniegt savus komentarus par
pazinojumu, ja tadi ir.”

Minétas direktivas 4. panta, kur$ ari ir tas III iedala, noteikts:

“1. Planota kolektiva atlaisana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas ne agrak ka
30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzinosanas un neskarot noteikumus, kas reglamenté
individa tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto laikposmu.

(]

4. Dalibvalstim nav japieméro $is pants tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kad uznémuma
darbibas partrauksana notikusi saskana ar tiesas lémumu.”

Atbilstosi Direktivas 98/59 5. pantam “$i direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai
pienemt normativus un administrativus aktus, kas ir labvéligaki darba némeéjiem, vai veicinat vai
pielaut darba némeéjiem labvéligaku kopligumu piemérosanu”.

Spanijas tiesibas

2015. gada 23. oktobra Estatuto de los Trabajadores (Darba likums), redakcija, kas izriet no Real
Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Karala legislativais dekréts 2/2015, ar ko apstiprina Darba likuma parstradato
redakciju; 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255, 100224. lpp.; turpmak teksta — “Darba likums”),
49. panta “Darba liguma izbeig$anas” 1. punkta noteikts:

“Darba ligums izbeidzas:

(]

g) Darba devéja naves, sociala nodrosinajuma shéma paredzétas pensionésanas vai ricibnespéjas
gadijumos, neskarot 44. panta normas, vai ligumslédzéjam zaudéjot juridiskas personas
statusu.

Darba devéja naves, aizieSanas pensija vai ricibnespéjas gadijumos darbinieks ir tiesigs sanemt
summu viena ménesa darba samaksas apmera.

Ligumslédzéjam zaudéjot juridiskas personas statusu, jaievéro [$a likuma] 51. panta paredzétas
procedaras.

[.]
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i) Tadas kolektivas atlaiSanas gadijuma, kas ir pamatota ar ekonomiskiem, tehniskiem,
organizatoriskiem vai ar razo$anu saistitiem iemesliem.

[”]n
Darba likuma 51. panta noteikts:

“1. “[Saja likuma] kolektiva atlaisana nozimé darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ekonomisku,
tehnisku, organizatorisku vai ar razosanu saistitu iemeslu dé] gadijumos, kad 90 dienu laika $ada
darba tiesisko attiecibu izbeig$ana skar vismaz:

a) 10 darbiniekus uznémumos, kas nodarbina mazak neka 100 darbinieku;

b) 10% no uznémuma darbinieku kopskaita uznémumos, kas nodarbina no 100 lidz
300 darbiniekiem;

c) 30 darbiniekus uznémumos, kas nodarbina 300 vai vairak darbinieku.

Iemesli tiek uzskatiti par ekonomiskiem iemesliem tad, ja no uznémuma raditajiem var izsecinat,
ka tas atrodas slikta ekonomiska stavokli, pieméram, gadijumos, kad ir radusies vai planoti
zaudéjumi vai pastavigi samazinajusies regularie ienémumi vai apgrozijums. Katra zina pastaviga
samazinasanas ir vérojama tad, ja trijos secigos ceturk$nos regularo ienémumu vai apgrozijuma
limenis ir zemaks salidzinajuma ar to pasu ceturksni iepriekséja gada.

Iemesli tiek uzskatiti par tehniskiem iemesliem tad, ja izmainas rodas it ipasi razosanas lidzeklu vai
darbariku joma; iemesli tiek uzskatiti par organizatoriskiem iemesliem tad, ja izmainas notiek it
ipasi personala darba sisttmu un metozu vai razo$anas organizacijas joma, un iemesli tiek
uzskatiti par ar razosanu saistitiem iemesliem tad, ja izmainas notiek it ipasi saistiba ar precu vai
pakalpojumu, ko uznémums vélas laist tirga, pieprasijumu.

Par kolektivo atlaisanu uzskatama ari darba tiesisko attiecibu izbeig$ana, kas skar visus uznémuma
darbiniekus, ja vien skarto darbinieku skaits parsniedz piecus, gadijumos, kad tas pamata ir
uznémuma saimnieciskas darbibas pilniga izbeigsana ieprieks minéto iemeslu dél.

Aprékinot $a panta pirmaja dala minéto izbeigto darba tiesisko attiecibu skaitu, nem véra ari visus
citus attiecigaja laikposma notikusos gadijumus, kad darba tiesiskas attiecibas izbeigtas péc darba
devéja ierosmes, pamatojoties uz citiem ar konkréto darbinieku nesaistitiem iemesliem, kas nav
kads no $a likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétajiem iemesliem, ja vien izbeigtas
vismaz piecas darba tiesiskas attiecibas.

Ja secigos 90 dienu laikposmos un lai izvairitos no §a panta noteikumiem uznémums saskana ar
52. panta c) punktu uzteic darba ligumus, kuru skaits ir mazaks neka noteiktas robezvértibas, un,
ja vien nav jaunu iemeslu, kas pamato $adu ricibu, uzskatams, ka attiecigie jaunie uzteikumi ir
veikti, apejot likumu, un atzistami par spéka neesosiem.

2. Pirms kolektivas atlaiSanas notiek konsultésanas ar likumiskajiem darba néméju parstavjiem
ne vairak ka 30 dienas, vai 15 dienas uznémumos, kuros ir nodarbinati mazak neka 50 darba
néméji. Konsultésanas ar likumiskajiem darba néméju parstavjiem norisinas vismaz par iespéju
izvairities no kolektivas atlaiSanas vai samazinat to, ka ari par iespéju mazinat atlaiSanas sekas,
izmantojot socialas garantijas, pieméram, palidzibu jauna darba atrasana vai macibas, vai
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parkvalificésanos, lai palielinatu nodarbinatibas iespéjas. Konsultésanas norisinas viena sarunu
komiteja, nemot véra, ka tad, ja ir vairaki uznémumi, ta attiecas tikai uz tiem uznémumiem, uz
kuriem attiecas procediara. Sarunu komiteja ir ne vairak ka 13 locekli, kuri parstav katru no pusém.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlietd tika nodarbinatas viena no astonam FC uzpémumam piederosam
struktaram. 2020. gada 17. junija FC vinas informéja par vinu darba ligumu izbeigSanu no
2020. gada 17. jalija FC do$anas pensija dél. Si pensionésanas, kas notika 2020. gada 3. augusta,
izraisija 54 spéka esosu darba ligumu izbeigsanu minétajas 8 struktaras, tostarp 8 prasitaju
pamatlieta darba ligumu izbeig$anu.

2020. gada 10. jalija $is prasitajas Juzgado de lo Social de Barcelona (Barselonas Darba un socialo
lietu tiesa, Spanija) céla prasibu pret FC un Fogasa, lai apstridétu vinu iespéjami prettiesisko
atlaiSanu. Ar 2022. gada 12. janvara spriedumu $i tiesa $o prasibu noraidija.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijas Augsta tiesa, Spanija), kas izskata apelacijas
stidzibu par $o spriedumu, tostarp tiek lagts lemt par to, vai prasitaju pamatlieta darba ligumu
izbeigSana jauzskata par spéka neeso$u, jo nav ievérota Darba likuma 51. panta paredzéta
konsultésanas ar darba néméju parstavjiem procedira, lai gan $o izbeigSanu izraisija FC
pensionésanas.

Si tiesa norada, ka $ada situacija Darba likuma 51. panta noteikumi par $o konsultésanos principa
nav piemérojami, ka tas izrietot no tiesibu normam, lasot tas kopsakara, proti, pirmkart, no si
51. panta 1. punkta piektas dalas, kura darba liguma izbeigSanu ar konkréto darba némeéju
nesaistitu iemeslu dél ir atlauts nemt véra tikai tad, ja ir notikusi atlaiSana ekonomisku,
organizatorisku vai ar razosanu saistitu iemeslu dé] §1 pasa punkta pirmas dalas izpratné, un,
otrkart, no 49. panta 1. punkta g) apak$punkta, kura paredzéts, ka minétaja 51. panta paredzéta
konsultésanas procediira japiemeéro tikai tad, ja darba ligumu izbeigSana izriet no ta, ka
ligumslédzéjs zaudé juridiskas personas statusu, nevis tadél, ka pensionéjas darba devéjs, kas ir
fiziska persona.

Minéta tiesa tomér jauta, vai $is situacijas izslégSana no attiecigas konsultésanas procediiras
piemérosanas jomas ir saderiga ar Direktivu 98/59 un, ja atbilde ir noliedzosa, vai attiecigie darba
néméji var atsaukties uz o direktivu pret savu darba devéju, kas ir fiziska persona, pat ja minéta
direktiva nav pareizi ieviesta valsts tiesibas. Saja zina ta norada, ka ta apzinas, ka parasti
direktivas noteikumiem nevar tikt atzita ta saukta “horizontala” tiesa iedarbiba stridos starp
privatpersonam. Tomeér, ta ka Tiesa atseviskos gadijumos jau ir pielavusi iznémumus no $i
noteikuma, ja attiecigas tiesibas ir nostiprinatas arl Savienibas tiesibu visparéja principa vai
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) tiesibu norma, kuras konkrétu
istenosanu nodrosina direktiva, $1 pati tiesa jauta, vai analogisks iznémums $aja gadijuma nevar
tikt piemérots, nemot véra Hartas 27. un/vai 30. panta noteikumus.
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Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Katalonijas Augsta tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadi tiesibu akti ka Spanijas tiesibu akti, kas saskana ar [Darba likuma] 49. panta
1l.g) punktu neparedz konsultaciju periodu darba ligumu izbeigsanas gadijumos, kuri
parsniedz [Direktivas 98/59] 1. panta paredzéto skaitu un kuri izriet no darba devéja, kas ir
fiziska persona, aizieSanas pensija, ir saderigi ar [$is] direktivas 2. pantu?

2) Ja atbilde uz So jautajumu nav apstiprinosa, vai Direktivai 98/59 ir tiesa horizontala iedarbiba
starp privatpersonam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Atgadinot, ka 54 FC uznémuma nodarbinatie darba némeéji bija sadaliti starp astonam FC
pensionésanas laika vina uznémumam piederosam struktiram, Eiropas Komisija vélas
noskaidrot, vai $aja gadijuma ir sasniegtas Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta
noraditas robezvértibas, kas attiecas uz to darba néméju skaitu, kurus ietekmé kolektiva atlaisana.
Minétaja tiesibu norma S$is direktivas piemérosanas joma definéta, atsaucoties tikai uz jédzienu
“uznémums”, kura parasti butu jabut nodarbinatam vismaz 20 personam.

Saja zina janorada, ka tikai valsts tiesai, kura izskata pamatlietu un ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra pamatlietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, vai prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu izspriest lietu, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai,
nozimigums. Tadél, ja uzdotais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju,
Tiesai principa ir par to jalemj. No ta izriet, ka uz prejudicialo jautdjumu par Savienibas tiesibam
attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai
spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c.,
C-426/16, EU:C:2018:335, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma ir jakonstaté, pirmkart, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav nevienas faktiskas vai
juridiskas norades par FC uznémuma uznémumu raksturiezimém bridi, kad notika pamatlieta
aplikoto darba ligumu izbeigSana. Otrkart, ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem
iesniedzéjtiesa neludz interpretét Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta minétas
kvantitativas robezveértibas vai minétaja tiesibu norma minéta jédziena “uznémums” tvérumu.
Gluzi pretéji — no pasa pirma prejudiciala jautdjuma formuléjuma izriet, ka tas ir uzdots ipasi
saistiba ar darba ligumu izbeig$anas gadijumiem, “kuru skaits parsniedz Direktivas 98/59 1. panta
paredzéto”.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma, nemot véra atzinas, kas $aja zina izriet no
Tiesas judikattras, it ipasi no 2015. gada 13. maija sprieduma Rabal Carias (C-392/13,
EU:C:2015:318), bus jaizverté un jakvalificé pamatlietas fakti, nemot véra jédzienu “uznémums”
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un $aja tiesibu norma paredzétos
kvantitativos slieks$nus.
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Saja konteksta iesniedzéjtiesai turklat varétu nakties nemt véra ari apstakli, ka — ka izriet no Darba
likuma 51. panta 1. punkta formuléjuma un ka Tiesa to jau ir noradijusi $aja pasa 2015. gada
13. maija sprieduma Rabal Carias (C-392/13, EU:C:2015:318) un 2009. gada 10. decembra
sprieduma Rodriguez Mayor u. c. (C-323/08, EU:C:2009:770), $aja zina atsaucoties uz
Direktivas 98/59 5. pantu, Spanijas likumdevéjs $aja gadijuma ir izvéléjies jédzienu “kolektiva
atlaiSana” definét, ka atsauces vienibu darba néméju, ko ietekmé kolektiva atlaisana, skaita
aprékinasanai izmantojot uznémumu, nevis struktaru.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Direktivas 98/59
noteikumu interpretacijai nebatu nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priekSmetu vai ka $is tiesas izvirzita probléma batu hipotétiska.

Lidz ar to prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkts un
2. pants, skatot tos kopsakara, jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru darba néméju skaita, kas parsniedz 1. panta 1. punkta paredzéto,
darba ligumu izbeigSana darba devéja pensioné$anas dé] netiek kvalificéta ka “kolektiva atlaiSana”
un tatad nav pamats 2. panta paredzétajai darba néméju parstavju informeésanai un konsultacijam
ar tiem.

Saskana ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta a) apak$punktu ar “kolektivo atlaiSanu” $aja
direktiva saprot atlaisanu, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dé]
veicis darba devéjs, ar nosacijumu, ka ir ievéroti zinami kvantitativie/laika nosacijumi (spriedums,
2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 43. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan Direktiva 98/59 nav skaidri definéts jédziens “atlaiana”, no
pastavigas judikatiras izriet, ka, nemot véra sis direktivas mérki un kontekstu, kada ieklaujas tas
1. panta 1. punkta a) apak$punkts, $is jédziens, kas ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kurs
jainterpreté vienveidigi un kuru nevar definét, atsaucoties uz dalibvalstu tiesibu aktiem,
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver jebkuru darba liguma izbeigsanu, kas notiek bez darba néméja
véléesanas un tatad ari bez vina piekrisanas ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
11. novembris, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, 48. punkts un taja minéta judikatura).

Tiesa ir nospriedusi ari, ka, nemot véra Direktivas 98/59 meérki, kas saskana ar tas 2. apsvérumu ir
vérsts uz darba néméju aizsardzibas stiprinasanu kolektivas atlaiSanas gadijumos, minétas
direktivas jédzieni, ar kuriem ir noteikta minétas direktivas piemérosanas joma, nevar tikt
interpretéti Sauri, tostarp ari jédziens “atlaiSana”, kas ietverts tas 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Pujante Rivera,
C-422/14, EU:C:2015:743, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Lai apstridétu sadu kvalifikaciju attieciba uz pamatlieta aplikoto darba ligumu izbeigsanu, DB
norada, ka tadam darba devéjam ka FC, tapat ka vina nodarbinatajam darba néméjam, buatu
likumigi jabut iespéjai pensionéties un izbeigt vina noslégtos darba ligumus, kas turklat darba
némeéjam, kur$ tadéjadi ir uznémies darba liguma uz nenoteiktu laiku attiecibas ar fizisku
personu, esot paredzams notikums. DB ari uzskata, ka Direktiva 98/59 paredzétajai konsultésanas
procedurai nav nozimes, ja paredzétas darba ligumu izbeigSanas ir saistitas ar darba devéja
pensionésanos, kas, ka tas bija $aja gadijuma, attiecigas atlaiSanas padara nenovérsamas.
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Saja zina tomér jaatgadina, pirmkart, ka jédziens “atlai$ana” Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta nozimé neprasa, lai darba ligumu izbeig$anas pamata esosie iemesli atbilstu darba
devéja gribai, un, otrkart, lai darba liguma izbeigsanai $i direktiva nebatu piemérojama tikai tapéc
vien, ka $1 izbeig$ana ir atkariga no apstakliem, kas nav saistiti ar darba devéja gribu (spriedums,
2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 50. un 60. punkts).

Turklat Tiesa ir arl precizéjusi, ka pat gadijumos, kad uznémuma darbibas galiga izbeigsana nav
atkariga no darba devéja gribas un kad izradas, ka nav iespéjams pilniba piemérot
Direktivu 98/59, tomeér $is direktivas piemérosana nevar tikt izslégta kopuma ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2004. gada 12. oktobri, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 57. punkts).

Janorada ari, ka saskana ar Direktivas 98/59 2. panta 2. punkta pirmo dalu konsultésanas ar darba
néméju parstavjiem ir vajadziga ne tikai, lai izvairitos no kolektivas atlaiSanas vai samazinatu
atlaizamo darba némeéju skaitu, bet tostarp ari lai mazinatu atlaiSanas sekas, izmantojot socialas
garantijas, kas ir ipasi vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba némeéju
parkvalificésana (spriedums, 2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02,
EU:C:2004:605, 58. punkts). Tatad $im konsultacijam joprojam ir nozime, ja planota darba
ligumu izbeigsana ir saistita ar darba devéja pensionésanos.

Protams, ir taisniba, ka 2009. gada 10. decembra sprieduma Rodriguez Mayor u. c. (C-323/08,
EU:C:2009:770), kas arl attiecas uz Darba likumam normam, Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru vairaku darba néméju darba ligumu izbeig$ana vinu darba devéja
naves dél] netiek kvalificéta ka “kolektiva atlais$ana” un to nereglamenté valsts tiesibu normas, ar
kuram tiek istenota $i direktiva.

Tomeér jauzsver, ka Tiesa $adu interpretaciju ir sniegusi tikai péc tam, kad minéta sprieduma
34.—41. punkta ta tostarp bija noradijusi, ka no Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta un S$is
direktivas 1. panta 1. punkta otras dalas, 2. panta 1. un 3. punkta un 3. panta, tos skatot kopa,
formuléjuma izriet, ka jédziens “kolektiva atlaiSana” minétas direktivas 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné paredz tada darba devéja pastavésanu, kurs ir paredzéjis veikt $adu
atlaiSanu un kurs var, pirmkart, $aja zina veikt $is pasas direktivas 2. un 3. panta minétas darbibas
un, otrkart, attieciga gadijuma veikt $adu atlaiSanu. Ta pasa sprieduma 42. punkta Tiesa noradija,
ka $adi nosacijumi vairs nav izpilditi tada darba devéja naves gadijuma, kurs$ parvalda uznémumu
ka fiziska persona.

Saja zina Tiesa 2009. gada 10. decembra sprieduma Rodriguez Mayor u. c. (C-323/08,
EU:C:2009:770) 44. punkta uzsvéra ari, ka Direktivas 98/59 pamatmérkis, proti, pirms
kolektivajam atlaiS$anam laut sakt konsultacijas ar darba néméju parstavjiem un informét
kompetento valsts iestadi, nevar tikt sasniegts gadijuma, ja ka “kolektiva atlaiana” tiktu
kvalificéta visu fiziskas personas parvaldita uznémuma darba néméju darba ligumu izbeig$ana
tadas §1 uznémuma darbibas izbeigSanas dé], kas izriet no darba devéja naves, jo $ada
konsultésanas nevarétu notikt un tadéjadi nebutu iespéjams ne izvairities no darba ligumu
izbeig$anas gadijumiem vai samazinat to skaitu, ne mazinat to sekas.

Visbeidzot — minéta sprieduma 48. punkta Tiesa atgadinaja, ka konsultésanas un pazinosanas
pienakums, kas noteikts darba devéjam, rodas pirms lémuma izbeigt darba ligumus, un $aja zina
$1 pasa sprieduma 50. punkta ir noradijusi, ka darba devéja, kas ir fiziska persona, naves gadijuma
nepastav nedz lémums izbeigt darba ligumus, nedz ari iepriekséjs nodoms veikt §adu izbeigsanu.
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Jakonstaté, ka situacijas, kura darba devéjs, kas ir fiziska persona, ir miris, ipatnibas, kuras
atgadinatas §1 sprieduma 32.—34. punkta, nepastav gadijuma, kad darba ligumu izbeig$ana ir §ada
darba devéja pensionésanas sekas.

Saja pedéja minétaja situacija darba devéjs, kas paredz $adu darba ligumu izbeigganu, tuvojoties
aizieSanai pensija, principa var veikt Direktivas 98/59 2. un 3. panta minétas darbibas un $aja
konteksta veikt konsultacijas, kuru meérkis tostarp ir izvairities no $o ligumu izbeigSanas vai
samazinat to skaitu, vai katra zina mazinat to sekas.

Turklat nav nozimes, ka tadas situacijas ka pamatlieta Spanijas tiesibas ir kvalificétas nevis ka
atlaiSana, bet gan ka darba ligumu automatiska izbeigsana. Faktiski ta ir darba liguma izbeigSana
neatkarigi no darba néméja gribas un tatad — atlaiSana Direktivas 98/59 nozimé (péc analogijas
skat. spriedumu, 2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605,
62. punkts).

Tadéjadi jebkurs valsts tiesiskais reguléjums vai ta interpretacija, saskana ar kuru tiktu uzskatits,
ka darba ligumu izbeigSana darba devéja, kas ir fiziska persona, pensionésanas dé] nevar bat
“atlaiS$ana” Direktivas 98/59 izpratné, grozitu §is direktivas piemérosanas jomu un $adi atnemtu
tai pilnigu iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Pujante Rivera,
C-422/14, EU:C:2015:743, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkts un 2. pants, skatot tos kopsakara, jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tada darba néméju skaita,
kas parsniedz 1. panta 1. punkta paredzéto, darba ligumu izbeig$ana darba devéja pensionésanas
dél netiek kvalificéta ka “kolektiva atlaisana” un tatad nav pamats 2. panta paredzétajai darba
néméju parstavju informeésanai un konsultacijam ar tiem.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesai, kura izskata stridu starp privatpersonam, ir pienakums nepiemérot tadu valsts
tiesisko regulgjumu ka §1 sprieduma 39. punktd minétais, ja tas ir pretruna
Direktivas 98/59 1. panta 1. punktam un 2. pantam.

Saja zina visupirms jauzsver, ka saskana ar judikatiru, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tres$ajai dalai (spriedums,
2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871,
66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Jauzsver ari, ka valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra
valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitds interpretacijas metodes, veiktu visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un rastu
risinajumu, kas atbilst tas mérkim (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth,
C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Tomeér, ka Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas
robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un
piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un $is
pienakums nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2016. gada
19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma DB un Spanijas valdibai ir at$kirigi viedokli par to, vai pamatlietd aplikotais
tiesiskais reguléjums var vai nevar tikt interpretéts ta, lai nodro$inatu ta atbilstibu
Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 2. pantu, normam; DB uzskata, ka skaidrais
un precizais Darba likuma 49. panta 1. punkta g) apak$punkta formuléjums nepielauj $adu
atbilstigu interpretaciju, savukart Spanijas valdibas ieskata $ada interpretacija ir iespéjama un nav
contra legem.

Tomeér par valsts tiesibu interpretaciju jalemj nevis Tiesai, bet tikai valsts tiesam, un lidz ar to
vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesai bus jaizlemj, vai pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais
reguléjums var vai nevar tikt interpretéts ta, lai nodrosinatu ta atbilstibu Direktivai 98/59.

Turpindjuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru direktiva pati nevar radit saistibas
individam un tadé] uz to nevar atsaukties tiesi strida pret So personu. Proti, ja iespéja atsaukties
uz netransponétas vai nepareizi transponétas direktivas tiesibu normu butu ari attiecibas starp
privatpersonam, tiktu atzits, ka Eiropas Savieniba ir tiesiga noteikt privatpersonam saistibas, kam
ir talitejas sekas, kaut gan tai $ada kompetence ir vienigi jomas, kuras ta ir apveltita ar pilnvaram
pienemt regulas (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:871, 76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tada strida starp privatpersonam ka pamatlieta nevar atsaukties uz
Direktivas 98/59 1. panta 1. punktu kopsakara ar tas 2. pantu, lai nodrosinatu minéto tiesibu
normu pilnigu iedarbibu, nepiemérojot valsts tiesisko reguléjumu, kas tiktu atzits par tam
pretruna esos$u (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth,
C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 78. punkts).

Visbeidzot jaizvérté Hartas 27. un 30. panta attiecigas piemeérosanas jomas, lai noteiktu, ka to
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ladz iesniedzéjtiesa, vai viena vai otra no $im tiesibu
normam jainterpreté tadéjadi, ka uz tam atseviski vai kopa ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punktu
un 2. pantu var atsaukties tada strida starp privatpersonam ka pamatlieta, lai panaktu, ka valsts
tiesa noraida valsts tiesisko reguléjumu, kas lidz ar to tiktu atzits par pretéju minétajam $is
direktivas normam.

Attieciba uz, pirmkart, Hartas 27. pantu “Darba néméju tiesibas uz informaciju un konsultacijam
uznémuma”, kura paredzéts, ka darba néméjiem dazados limenos jabut garantétai informacijai un
konsultacijam gadijumos un apstaklos, kuri paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ka ari valstu tiesibu
aktos un praksé, saja gadijuma ir pietiekami atgadinat, ka Tiesa ir nospriedusi, ka no $is tiesibu
normas formuléjuma skaidri izriet, ka, lai ta varétu tikt piemérota pilna apmeéra, ta japrecizé ar
Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu normam (spriedumi, 2014. gada 15. janvaris, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 44. un 45. punkts, ka arl 2018. gada 6. novembris,
Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 84. punkts).

Saja zina tadi noteikumi ka Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta un 2. panta noteikumi, kuri

adreséti dalibvalstim un kuros paredzéti gadijumi, kados janotiek darbinieku parstavju
informésanas un konsultésanas procedirai to kolektivas atlaiSanas gadijuma, ka ari
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materialtiesiskie un procesualie nosacijumi, kadiem jaatbilst $ai informésanai un konsultésanas
procedurai, nevar tikt izsecinati ka tieSi piemérojamas tiesibu normas no Hartas 27. panta
formuléjuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 46. punkts).

Tadéjadi uz Hartas 27. pantu pasu par sevi nevar atsaukties tada strida starp privatpersonam ka
pamatlieta, lai secinatu, ka valsts tiesibu normas, kas neatbilst Direktivas 98/59 1. panta
1. punktam un 2. pantam, nav piemeérojamas (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 48. punkts).

So konstatéjumu nevar ap$aubit, apvienojot Hartas 27. pantu ar Direktivas 98/59 1. panta
1. punkta un 2. panta noteikumiem, jo, ciktal 27. pants pats nav pietiekams, lai individiem rastos
tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties, $adas apvienosanas gadijuma nav iespéjams
citads iznakums ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 49. punkts).

Otrkart, attieciba uz Hartas 30. pantu, kura noteikts, ka ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz
aizsardzibu pret nepamatotu atlaiSanu saskana ar Savienibas tiesibam, ka ari valstu tiesibu aktiem
un praksi, jauzskata, ka $1 sprieduma 49.—52. punkta izklastitie iemesli mutatis mutandis ir pamats
secindjumam, kas ir analogisks tam, kads no $iem punktiem izriet attieciba uz Hartas 27. pantu.

Proti, tapat ka atgadinats $i sprieduma 49. punkta attieciba uz minéto 27. pantu, no Hartas
30. panta formuléjuma skaidri izriet, ka, lai §1 pédéja minéta tiesibu norma butu spéka pilna
apmeéra, ta ir japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam.

Tadéjadi pat neatkarigi no ta, vai Direktivas 98/59 1. panta 1. punkta un 2. panta paredzéto
noteikumu par darba néméju parstavju informésanu un konsultacijam kolektivas atlaiSanas
gadijuma neievérosana var vai nevar ietilpt Hartas 30. panta un jédziena “nepamatota atlaisana”
§is tiesibu normas izpratné materialaja piemérosanas joma, pietiek konstatét, ka $adi noteikumi,
kas adreséti dalibvalstim un kas nosaka gadijumus, kados janotiek darbinieku parstavju
informésanas un konsultaciju procedirai to kolektivas atlaiSanas gadijjuma, ka ari
materialtiesiskos un procesualos nosacijumus, kuriem jaatbilst $ai informésanai un
konsultacijam, nevar tikt izsecinati no Hartas 30. panta formuléjuma ka tiesi piemérojamas tiesibu
normas.

Lidz ar to un péc analogijas ar to, kas izklastits $1 sprieduma 51. un 52. punkta attieciba uz Hartas
27. pantu, tada strida starp privatpersonam ka pamatlieta, lai secinatu, ka janoraida valsts tiesibu
normas, kas neatbilst minétajam Direktivas 98/59 normam, nevar atsaukties ne uz tas 30. pantu
pasu par sevi, ne kopsakara ar Direktivas 98/59 1. panta 1. punktu un 2. pantu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu starp privatpersonam, nav pienakuma nepiemérot
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka $i sprieduma 39. punkta minétais, ja tas ir pretruna
Direktivas 98/59 1. panta 1. punktam un 2. pantam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jalijs) par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu 1. panta 1. punkts un 2. pants, tos skatot
kopsakara,

jainterpreté tadéjadi, ka

ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tada darba
néméju skaita, kas parsniedz 1. panta 1. punkta paredzéto, darba ligumu izbeigsana
darba devéja pensionésanas dél netiek kvalificéta ka “kolektiva atlaiSana” un tatad nav
pamats 2. panta paredzétajai darba némeéju parstavju informésanai un konsultacijam ar
tiem.

2) Savienibas tiesibas jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu starp
privatpersonam, nav pienakuma nepiemérot tadu valsts tiesisko regulégjumu ka si

sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta minétais, ja tas ir pretruna
Direktivas 98/59 1. panta 1. punktam un 2. pantam.

[Paraksti]
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