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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 11. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma (PVN) —
Sesta direktiva 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts — 4. panta 4. punkta otra dala —
Nodokla maksataji — Dalibvalstu iespéjas par vienu nodokla maksataju, turpmak — “PVN grupa”,
uzskatit vairakas juridiski patstavigas, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina savstarpéji
ciesi saistitas personas — PVN grupas dalibnieku savstarpéjie pakalpojumi — Sadu pakalpojumu
apliksana ar nodokli — Pakalpojumu sanémeéjs, kuram nav atlauts atskaitit PVN —
Nodok]u ienémumu zaudésanas risks

Lieta C-184/23
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2023. gada 26. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 22. mart3, tiesvediba
Finanzamt T
pret
S,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Svarda — R. J. Schwerin un D. Sommerfeld, Rechtsanwilte,

— Vacijas valdibas varda — M. J. Moller un A. Hoesch, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers un M. Herold, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 16. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 1. punktu un 4. panta
4. punkta otro dalu Padomes Sestaja direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Finanzamt T (finan$u parvalde, Vacija) un

nodibinajumu S, kas ir Vacijas publisko tiesibu subjekts, par pievienotas vértibas nodokla (PVN)
piemérosanu $im nodibinajumam par 2005. taksacijas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva kops 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.). Tomér, nemot véra laiku, kura norisinajas pamatlieta aplikojamie faktiskie apstakli, tai
joprojam ir piemérojama Sesta direktiva.

Sestas direktivas 2. panta bija noteikts:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas.

[‘.]”
Minétas direktivas 4. panta bija paredzéts:

1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata.

[.]

4. Varda “patstavigi” lietojums 1. punkta atbrivo no nodokla nodarbinatas un citas personas,
ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba

devéja un darba némeéja attiecibas saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja
atbildibu.
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Ievérojot 29. panta paredzéto konsultaciju kartibu, katra dalibvalsts par atseviskiem nodokla
maksatajiem var uzlikot personas, kuras registrétas $is valsts teritorija un kuras, juridiski budamas
patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

5. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus
neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijjumiem, kuros tas iesaistas ka
valsts iestades, pat ja tas So darbibu vai darijumu sakara ievac nodoklus, iemaksas, ziedojumus vai
maksajumus.

[‘.]”
Saskana ar minétas direktivas 6. panta 2. punktu:

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu snieg$anu par samaksu:
[.]

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala
privatam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas uznémeéjdarbibas
vajadzibam.

Dalibvalstis var atkapties no $a punkta noteikumiem, ja vien $ada atkape neizraisa konkurences
: ”
novirzes.

Sis pasas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu S$o
atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodokla nemaksasanu, apiesanu vai
launpratigu izmanto$anu:

[.]

b) slimnicas un medicinisko apripi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu
subjektiem, — slimnicas, mediciniskas aprapes vai diagnostikas centri vai ari citas pienaciga
karta atzitas lidzigas iestades.”

Sestas direktivas 17. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem,
vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau
piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

[.]”
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Direktivas 2006/112 11. panta paredzéts:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju [PVN] jautajumos (turpmak — “PVN komiteja”), katra
dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznéméjdarbibu attiecigas
dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam,
saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus,
lai nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai
izvairisanos no nodoklu maksasanas.”

Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums) 2. panta 2. punkts, redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “UStG”), formuléts sadi:

“Komercdarbiba vai profesionala darbiba nenotiek patstavigi:

(]

2. ja, nemot véra faktiskos apstaklus kopuma, juridiska persona ir finansiali, saimnieciski un
organizatoriski integréta galvena uznémuma uznémuma (finan$u vieniba). Reguléjums par
finansu vienibu attiecas tikai uz valsti eso$o uznémuma sastavdalu savstarpéjiem pakalpojumiem.
Sis uznémuma sastavdalas ir uzskatamas par vienu uznémumu. [..]”

UStG 3. panta 9.a punkta 2. apakspunkta noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanai par samaksu ir pielidzinami $adi darijumi:

2. citada pakalpojumu sniegSana, ko uznéméjs veic bez maksas, ar saimniecisko darbibu nesaistitas
darbibas vajadzibam vai sava personala personigam vajadzibam, ja vien runa nav par mazapjoma
davanam.”

Pamata lietas fakti un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka S ir Vacijas publisko tiesibu nodibinajums, kas
ir universitates, kura ari parvalda universitates medicinas nodalu, un sabiedribas U-GmbH
galvenais uznémums.

2005. gada sabiedriba U-GmbH sniedza S uzkop$anas, higiénas un velas mazgasanas
pakalpojumus un pacientu parvadasanas pakalpojumus. Uzkopsanas pakalpojumi sniegti visa éku
kompleksa, ko aiznem universitates medicinas fakultate, kura ir pacientu istabas, ka ari ir gaiteni,
operaciju zales, auditorijas un laboratorijas.
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S nekustama ipasuma kompleksa veic saimniecisko darbibu, attieciba uz kuru ta ir PVN maksataja,
bet izmanto auditorijas un citas $a kompleksa dalas studentu apmacibas darbibam, ko ta veic ka
valsts iestade un attieciba uz ko ta nav uzskatama par nodokla maksataju PVN piemérosanas
mérkiem. Sa kompleksa platibas proporcija $im pédéjam minétajam darbibam esot 7,6 % no
kopéjas $i pasa kompleksa platibas.

Péc parbaudes 2005. gada 3. novembri nodoklu administracija laboja S pazinojumu par PVN par
2005. gadu.

Pirmam kartam, uzskatot, ka S iestades veido vienu uznémumu, kura galvenais uznémums ir S,
nodoklu administracija uzskatija, ka jaiesniedz tikai viena PVN deklaracija un ka lidz ar to
jaizsniedz tikai viens nodokla pazinojums.

Otram kartam, nodoklu administracija uzskatija, ka saskana ar UStG 2. panta 2. punkta
2. apak$punktu runa ir par tadiem U-GmbH uzkopsanas pakalpojumiem S, kas sniegti S un
U-GmbH finansu vieniba (Organschayft), un ka lidz ar to s$ie pakalpojumi nav apliekami ar PVN.

Tomér nodoklu administracija arl uzskatija, ka, ta ka sSie pakalpojumi sniegti saistiba ar S
darbibam, attieciba uz kuram ta netika uzskatita par PVN nodokla maksataju, tie sniegti “ar
uznémumu nesaistitiem mérkiem”, un ka S laba sniegti “pakalpojumi bez maksas, kas ir
pielidzinami pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu” atbilstosi UStG 3. panta 9.a punkta
2. apakspunktam, ar kuru transponéts Sestas direktivas 6. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Pamatojoties uz to, nodoklu administracija palielinaja PVN summu, kas S bija jamaksa.
S par $o lémumu iesniedza administrativu sidzibu, kas tika noraidita.

Finanzgericht (Finansu tiesa, Vacija) apmierinaja S celto prasibu par PVN palielinasanu. Saja zina
ta uzskatija, ka finansu vieniba (Organschaft), kura viena uznémuma apvieno galveno uznémumu
S un U-GmbH, attiecas ari uz S darbibam, kas ietilpst publiskas varas istenosana, un ka nav
izpilditi UStG 3. panta 9.a punkta 2. apakspunkta paredzétie nosacijumi.

Nodoklu administracija par $o spriedumu iesniedza Revizijas sudzibu Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa. Ta vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, lai noskaidrotu, vai Vacijas tiesiskais reguléjums par finan$u vienibu ir saderigs ar
Savienibas tiesibam un vai ir piemérojams Sestas direktivas 6. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Saistiba ar $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tika pasludinats 2022. gada 1. decembra
spriedums Finanzamt T (PVN grupas dalibnieku savstarpéjie darijumi) (C-269/20,
EU:C:2022:944). Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala
neliedz dalibvalstij par vienigo PVN maksataju atzit PVN grupu — tas galveno uznémumu -, ja
vien tas spéj panakt, ka ta gribu isteno paréjas sabiedribas, kuras ietilpst $aja grupa, un ar
nosacljumu, ka $ada atziSana nerada nodoklu ienémumu zaudéjumu risku. Tiesa ari nosprieda, ka
Savienibas tiesibas jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad juridiska persona uzskatama par vienigo
nodokla maksataju juridiski patstavigu, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina
savstarpéji ciesi saistitu personu grupa, un ta veic, no vienas puses, saimniecisko darbibu, saistiba
ar ko ta ir uzskatama par PVN maksataju, un, no otras puses, darbibu publiskas varas istenosanas
joma, saistiba ar kuru td nav uzskatama par PVN maksataju $is direktivas 4. panta 5. punkta
izpratné, $aja grupa ietilpstosas juridiskas personas sniegti pakalpojumi saistiba ar minéto
darbibu nav apliekami ar nodokli uz minétas direktivas 6. panta 2. punkta b) apakspunkta pamata.
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Iesniedzéjtiesa uzskata par nepiecieS$amu taja pasa lieta no jauna vérsties Tiesa ar jautajumu, vai
pakalpojumi par atlidzibu starp personam, kas ietilpst viena un taja pasa PVN maksataju grupa,
ietilpst PVN piemérosanas joma atbilstigi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam un 4. panta
4. punkta otrajai dalai. Ta uzskata, ka $aja jautajuma pastav neskaidriba, nemot véra to, ko Tiesa
ir noradijjusi 2022. gada 1. decembra sprieduma Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie
(C-141/20, EU:C:2022:943) 77.-80. punkta.

Si tiesa ari vélas noskaidrot, vai $adiem pakalpojumiem katra zina nav japieméro PVN gadijuma, ja
pakalpojumu sanéméjam nav atlauts vai tikai daléji atlauts atskaitit maksajamo vai samaksato
prieksnodokli, lai izvairitos no “nodoklu ienémumu zaudéjumu riska”, nemot véra principus, kas
izriet no 2022. gada 1. decembra spriedumiem Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20,
EU:C:2022:943) un 2022. gada 1. decembra Finanzamt T (PVN grupas dalibnieku savstarpéjie
darijumi) (C-269/20, EU:C:2022:944).

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vairaku personu uzskatiSana par vienu nodokla maksataju saskana ar [Sestas direktivas]
4. panta 4. punkta [otro] dalu nozimé, ka starp $im personam veikti pakalpojumi par atlidzibu
neietilpst pievienotas vértibas nodokla [PVN] pieméro$anas joma saskana ar $is direktivas
2. panta 1. punktu?

2) Vai pakalpojumi par atlidzibu starp $adam personam ietilpst PVN piemérosanas joma katra
zina tad, ja pakalpojuma sanéméjam nav tiesibu (vai ir tiesibas tikai daléji) atskaitit
prieksnodokli, jo pretéja gadijuma pastav nodoklu zaudéjumu risks?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas
direktivas 2. panta 1. punkts un 4. panta 4. punkta otra dala jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumi,
kas pret atlidzibu sniegti starp personam, kuras ietilpst viena un taja pasa PVN grupa, jaapliek ar
PVN un vai janem véra apstaklis, ka So pakalpojumu sanémeéjs nevar atskaitit maksajamo vai
samaksato PVN prieksnodokli, jo $ada situacija rada nodoklu ienémumu zaudéjumu risku.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN ir jamaksa par precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kurs rikojas ka tads.

Atbilstosi Sis direktivas 4. panta 1. punktam par nodoklu maksataju uzskata visas personas, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru §1 panta 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi
no $is darbibas mérka un rezultata.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka pakalpojumi apliekami ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras tiek istenots savstarpéjs
izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma
sanéméjam sniegto pakalpojumu ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 24. janvaris, Morgan
Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai konstatétu, ka $adas tiesiskas attiecibas pastav, japarbauda, vai pakalpojumu sniedzéjs veic
neatkarigu saimniecisku darbibu, it ipa$i, vai tas uznemas ekonomisko risku, kas izriet no ta
darbibas ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial
Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 25. punkts, un 2019. gada 24. janvaris, Morgan Stanley & Co
International, C-165/17, EU:C:2019:58, 35. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai pakalpojumi, kas tiek sniegti starp vienas un tas pasas PVN grupas
dalibniekiem, jaapliek ar PVN, nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautajumus, janorada, ka
Tiesa par $o jautdjumu nav lémusi 2022. gada 1. decembra sprieduma Norddeutsche Gesellschaft
fiir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943).

Si sprieduma 77.—-80. punkta, uz kuriem it ipasi norada iesniedzéjtiesa, izvértéjamais jautajums
bija par to, vai dalibvalsts var kvalificét “kategorijas” konkrétas vienibas ka neatkarigas Sestas
direktivas 4. panta 1. punkta un 4. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné, ja tas finansiala,
saimnieciska un organizatoriska zina ir ieklautas PVN grupas galvenaja uznémuma.

No minéta sprieduma 23. un 28.—30. punkta izriet, ka So jautdjumu ta pati iesniedzéjtiesa, kas
iesniegusi So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, uzdeva, lai novértétu, vai Vacijas sistéma par
finansu vienibu (Organschaft) katra zina varéja tikt “pamatota”, lasot Sestas direktivas 4. panta
1. punktu kopa ar 4. panta 4. punkta pirmo dalu.

Lidz ar to judikatira, kas izriet no 2022. gada 1. decembra sprieduma Norddeutsche Gesellschaft
fiir Diakonie (C-141/20, EU:C:2022:943), neskar to, kas jaatbild uz jautajumu par to, vai
pakalpojumi, kuri sniegti starp vienas un tas pasas PVN grupas dalibniekiem, ietilpst PVN
piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, savukart janem véra So dalibnieku piederiba vienai PVN maksataju
grupai un Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzétie ipasie noteikumi ($aja nozime
skat. spriedumu, 2021. gada 11. marts, Danske Bank, C-812/19, EU:C:2021:196, 22. punkts).

Saskana ar $is normas tekstu katra dalibvalsts par “atseviskiem nodokla maksatajiem” var uzskatit
personas, kuras registrétas $is valsts teritorija un kuras juridiski ir patstavigas, bet ciesi saistitas
cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala
paredzéta rezima isteno$ana nozimeé, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas pienemts, pamatojoties uz
to, lauj vienibam, kuras saista $adas saiknes, vairs netikt uzskatitam par atseviskiem PVN
maksatajiem, lai tiktu uzskatitas par vienu nodokla maksataju, un ka tad, ja dalibvalsts pieméro $o
tiesibu normu, paklauta vieniba vai vienibas minétas tiesibu normas izpratné nevar uzskatit par
vienu vai vairakiem nodokla maksatajiem Sestas direktivas 4. panta 1. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, 19. punkts; 2022. gada 1. decembris, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie,
C-141/20, EU:C:2022:943, 45. punkts, ka ari 2022. gada 1. decembris, Finanzamt T (PVN grupas
dalibnieku savstarpéjie darijumi), C-269/20, EU:C:2022:944, 39. punkts).

Lidz ar to PVN grupas pielidzinasana vienam vienigam nodokla maksatajam atbilsto$i Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta otrajai dalai izsléedz to, ka PVN grupas dalibnieki turpinatu atseviski
iesniegt PVN deklaracijas un savas grupas ietvaros un arpus tas identificéties ka nodokla maksataji,
jo tikai vienigais nodokla maksatajs ir tiesigs iesniegt minétas deklaracijas. Tatad $1 norma noteikti
nozimé, ka tad, ja dalibvalsts ir piemérojusi So tiesibu normu, ar valsts tiesisko reguléjumu, ar ko
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transponé direktivu, janosaka, ka nodokla maksatajs ir vienots un ka grupai ir pieskirts viens PVN
numurs ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 22. maija, Ampliscientifica un Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, 19. un 20. punkts, ka ari 2022. gada 1. decembris, Finanzamt T (PVN grupas
dalibnieku savstarpéjie darijumi), C-269/20, EU:C:2022:944, 40. punkts).

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 44. un 45. punkta, no ta izriet, ka pakalpojumu sniedzéjs,
kas pieder pie PVN maksataju grupas, ja dalibvalsts ir ieviesusi $adu rezimu, nevar tikt uzskatits
individuali par nodoklu maksataju, kurs nav PVN maksataju grupa ka nodokla maksatajs, un lidz
ar to nav janosaka, vai Sis pakalpojumu sniedzéjs atbilst Sestas direktivas 4. panta 1. punkta
paredzétajam neatkaribas nosacijumam, ja tas par atlidzibu sniedz pakalpojumu citam $is grupas
subjektam. Tadéjadi $ads pakalpojums nevar ietilpt PVN piemérosanas joma saskana ar Sis
direktivas 2. panta 1. punktu.

Visbeidzot janorada, ka PVN komiteja, kura izveidota ar Direktivas 2006/112 398. pantu, attieciba
uz PVN maksataju grupu, kas minéta $is direktivas 11. panta, ir veikusi identisku analizi par
pamatnostadném, kuras izriet no $is komitejas 2021. gada 22. novembra 119. sanaksmes un kuras
noradits, ka PVN maksataju grupas uzskatiSana par vienu nodokla maksataju izslédz to, ka $is
grupas dalibnieki PVN mérkiem turpina darboties gan PVN maksatiju grupa, gan arpus tas. Sads
dokuments, kaut ari tam nav saisto$a spéka, tomér palidz interpretét Sesto direktivu (péc
analogijas skat. rikojumu, 2020. gada 8. oktobris, Weindel Logistik Service, C-621/19,
EU:C:2020:814, 48. punkts).

Tapat Komisijas pazinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam par PVN maksataju grupas
iespéju, kas paredzéta Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
11. panta (COM(2009) 325, galiga redakcija) 3.4.3. punkta “Piegades un pakalpojumi grupas
ieksiené” precizéts, ka PVN mérkiem nepastav darijumi par atlidzibu starp vienas un tas pasas
PVN grupas dalibniekiem.

Attieciba uz jautajumu, vai batu janoskir ipasais gadijums, kad $ada pakalpojuma sniedzéjs nevar
atsaukties uz tiesibam uz maksajama vai samaksata PVN priekSnodokla atskaitisanu, jo sada
gadijuma pastavétu “nodoklu zaudéjumu risks”, vispirms jaatgadina, ka PVN maksataju grupas
ietvaros tiesibas uz maksajama vai samaksata PVN prieksnodokla atskaitisanu tiek pieskirtas pasai
grupai, nevis tas dalibniekiem.

Turklat 2022. gada 1. decembra spriedumos Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie (C-141/20,
EU:C:2022:943) un 2022. gada 1. decembra Finanzamt T (PVN grupas dalibnieku savstarpéjie
darjjumi) (C-269/20, EU:C:2022:944), kurus iesniedzéjtiesa minéjusi sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, nosacijums par nepiecieSsamibu izvairities no nodoklu zaudéjumu riska,
uz kuru Tiesa ir atsaukusies, attiecas uz jautajumu, kas atskiras no $aja lieta izskatita jautajuma.

Proti, ka izriet no 2022. gada 1. decembra sprieduma Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie
(C-141/20, EU:C:2022:943) 60. punkta un 2022. gada 1. decembra sprieduma Finanzamt T (PVN
grupas dalibnieku savstarpéjie darijumi) (C-269/20, EU:C:2022:944) 53. punkta, §is jautajums bija
par dalibvalsts iespéju izraudzities PVN grupas galveno uznémumu, lai pilditu viena nodokla
maksataja lomu, nevis izraudzities pasu grupu. Ka atgadinats §1 sprieduma 23. punkta, Tiesa
uzskatija, ka ta tas varétu bat gadijuma, ja $1 norade attieciba uz nodoklu ienémumiem raditu
tadu pasu rezultatu ka gadijuma, ja pati PVN maksataju grupa buatu $i nodokla maksataja (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 1. decembris, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie,
C-141/20, EU:C:2022:943, 57.-59. punkts, un 2022. gada 1. decembris, Finanzamt T (PVN
grupas dalibnieku savstarpéjie darijjumi), C-269/20, EU:C:2022:944, 50.—52. punkts).
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Savukart “nodoklu zaudéjumu risks”, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas sava otraja jautajuma, a
priori izrietétu nevis no PVN grupas sistémas, kas raksturiga dalibvalsts tiesibam, ipasu
nosacijumu rezima pieméros$anas, bet gan no Sestaja direktiva paredzétas kopéjas PVN sistémas
un taja paredzéto noteikumu par maksajama vai samaksata prieksnodokla atskaitisanu
piemérosanas.

Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Sestas direktivas 2. panta
1. punkts un 4. panta 4. punkta otra dala jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumi, kas pret atlidzibu
sniegti starp personam, kuras ietilpst viena un taja pasa PVN grupa, nav apliekami ar PVN pat
tad, ja PVN, kas jamaksa vai ko samaksajis So pakalpojumu sanéméjs, nevar tikt atskaitits ieprieks.

Par sprieduma spéka ierobezosanu laika

Vacijas valdiba ladza Tiesu ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika gadijuma, ja Tiesa atbildétu
apstiprino$i uz pirmo vai otro jautajumu.

Nemot véra atbildi uz abiem iesniedzéjtiesas jautajumiem, atbilde uz $o lagumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 2. panta 1. punkts un 4. panta 4. punkta otra dala
jainterprete tadéjadi, ka

pakalpojumi, kas pret atlidzibu sniegti starp personam, kuras ietilpst viena un taja pasa
grupa, ko veido juridiski patstavigas, bet finansu, saimnieciska un organizatoriska zina
savstarpéji ciesi saistitas personas un ko dalibvalsts ir atzinusi par vienigo PVN maksataju,

nav apliekami ar pievienotas vertibas nodokli (PVN) pat tad, ja PVN, kas jamaksa vai ko
samaksajis So pakalpojumu sanéméjs, nevar tikt atskaitits ieprieks.

[Paraksti]
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