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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu atzi$ana un izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 6. panta
1. punkts — Piemérojamiba — Patérétaja, kam ir vienas dalibvalsts pilsoniba, noslégts hipotekara

kredita ligums ar banku, kas iedibinata cita dalibvalsti — Pret patérétaju celta prasiba —
Minéta patérétaja pédéja zinama dalibvalstu teritorija eso$a domicila vietas tiesa
Lieta C-183/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Var$ava, Polija) iesniegusi ar
2023. gada 27. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 22. marta, tiesvediba
Credit Agricole Bank Polska S.A.
pret
AB,
TIESA (devita palata)

da sastava: palatas priekssedétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente), tiesnesi
K. Bonis$o [J.-C. Bonichot] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

sa
Z.
generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un M. Hellmann, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un S. Noé, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 6. panta 1. punktu un 26. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Credit Agricole Bank Polska S.A., kas iedibinata Polija,
un AB, patérétaju, kura pasreizéja adrese nav zinama, par naudas summas samaksu, kuru minéta
banka prasa no $a patérétaja saskana ar patérétaja kreditligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 6., 15. un 18. apsvéruma ir teikts:

“(6) Laisasniegtu mérki panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un
lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildisanu,
reglamenté kads Savienibas juridiskais akts, kas ir saisto$s un tie$i piemérojams.

[.]

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. [..]

(18) Saistiba ar apdrosinasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu, vajakajai pusei vajadzétu
but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz
visparéjas normas.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Minétas regulas 5. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Sis pasas regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot 18. panta
1. punktu, 21. panta 2. punktu, 24. un 25. pantu, nosaka minétas dalibvalsts tiesibu akti.”

Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar mérki, kas var bat uzskatams
par nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 6. pantu un
7. panta 5. punktu, ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam;

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai par jebkada cita veida kreditu, kas
izsniegts, lai finansétu precu iegadi; vai

c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada veida vér$ $sadu darbibu uz attiecigo
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp attiecigo dalibvalsti, un ligums ietilpst $adas
darbibas joma.”

Sis regulas 18. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir
minétas puses domicils, vai arl, neatkarigi no otras ligumslédzéjas puses domicila vietas,
patérétaja domicila vietas tiesas.

2. Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir
patérétaja domicils.”

Minétas regulas 26. pants ir formuléts $adi:

“1. Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas
dalibvalsts tiesai, kura atbildétajs vérsas. So noteikumu nepiemeéro, ja atbildétajs vérsies tiesa, lai
apstridétu jurisdikciju, vai ja citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 24. pantu.

2. Lietas, kas minétas §is nodalas 3., 4. vai 5. iedala, ja atbildétajs ir apdro$indjuma néméjs,
apdrosinatais, apdrosinasanas atlidzibas sanémeéjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks, tiesa
pirms jurisdikcijas pienemsanas saskana ar $a panta 1. punktu parliecinas, ka atbildétajs ir
informéts par savam tiesibam apstridét tiesas jurisdikciju un par sekam, kas izriet no ierasanas
vai neierasanas tiesa.”

Sis pasas regulas 28. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Ja atbildétajs, kura domicils ir viena no dalibvalstim, tiek iesudzéts tiesa cita dalibvalsti un

neierodas tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija
nav atvasinata no $is regulas noteikumiem.

ECLI:EU:C:2024:297 3
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2. Tiesa aptur tiesvedibu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu,
ar ko celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja
nolika ir veikti visi vajadzigie pasakumi.”

Regulas Nr. 1215/2012 62. panta ir noteikts:

“l. Lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tiesa pieméro savus
tiesibu aktus.

2. Japuses domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tad, lai noteiktu, vai puses domicils
ir cita dalibvalsti, tiesa pieméro minétas dalibvalsts tiesibu aktus.”

Polijas tiesibas

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss, Dz. U.
Nr. 43, 296. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilprocesa
kodekss”), 144. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesas priekssedétajs iece] aizbildni, ja prasitajs pierada, ka puses dzivesvieta nav zinama. [..]”

Civilprocesa kodeksa 69. panta 3. punkta, kas mutatis mutandis ir piemérojams saskana ar $a
kodeksa 144. pantu ieceltajam aizbildnim, ir paredzéts:

“Saskana ar 1. punktu ieceltajam aizbildnim ir tiesibas veikt visas darbibas saistiba ar attiecigo lietu.”
Civilprocesa kodeksa 139.! panta ir noteikts:

“l1) Ja, neraugoties uz atkartotu izsnieg$anu saskana ar 139. panta 1. punkta otro teikumu,
atbildétajs nav atsaucis prasibas pieteikumu vai citu procesualo dokumentu, uz kura pamata ir
radusies nepiecieSamiba aizstavét savas tiesibas, un ja vinam ieprieks nav izsniegts vai pazinots
neviens dokuments saskana ar iepriek$éjos pantos paredzéto kartibu, un ja 139. panta
2.-31. punkts vai citi Ipasi noteikumi, kas paredz izsniegSanas sekas, nav piemérojami, tiesas
priekssédétajs par to informé prasitaju, nosatot vinam ta dokumenta kopiju, kas bija adreséts
atbildétajam, un uzdod $o dokumentu atbildétajam izsniegt ar tiesu izpilditaja starpniecibu.

2) Prasitajam divu méne$u laika no dienas, kad vinam tika pazinots 1. punkta minétais
pienakums, ir vai nu japievieno lietas materialiem apstiprinajums par to, ka tiesu izpilditajs ir
izsniedzis atbildétajam dokumentu, vai jaatsata atpakal] dokuments un janorada atbildétaja
pasreizéja adrese, vai jasniedz pieradijumi, ka atbildétajs dzivo prasibas pieteikuma noraditaja
adresé. Ja termins$ ir beidzies bez sekam, pieméro 177. panta 1. punkta 6. apakspunktu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar prasibu, kas 2021. gada 22. decembri celta Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Varsava, Polija), proti, iesniedzéjtiesa, Credit Agricole
Bank Polska vélas, lai AB, tresas valsts valstspiederigajam, kuram ir patérétaja statuss, tiktu
piespriests samaksat naudas summu 10 591,64 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 2250 EUR), kam ir
pieskaititi piemérojamie procenti, ka ari tiesasanas izdevumi.
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Prasiba ir pamatota ar patérétaja kreditligumu, kas 2020. gada 16. jalija noslégts starp prasitaju
pamatlieta un atbildétaju pamatlieta, lai patérétajs iegadatos mobilo talruni. Prasibas pieteikuma
noradita patérétaja adrese atbilda tai, kas noradita $aja liguma.

2022. gada 30. marta iesniedzéjtiesas paligdarbinieks (turpmak teksta — “tiesas paligdarbinieks”)
pret AB izdeva maksajuma rikojumu, kura tika uzdots samaksat prasitajai pamatlieta summu
10591,64 PLN, pieskaitot ligumiskos nokavéjuma procentus, un tiesasanas izdevumus, kam pies-
kaititi likumiskie nokavéjuma procenti, kas aprékinati no dienas, kad sis maksajuma rikojums klts
galigs, lidz prasita maksajuma veik$anas dienai.

Sa prasibas pieteikuma un maksajuma rikojuma kopija, ka ari cita informacija atbildétajam
pamatlieta tika nosttita pa pastu uz vina adresi, kas noradita minétaja prasibas pieteikuma. Si
véstule 2022. gada 5. maija tika nositita atpakal, jo adresats to nebija iznémis.

Tiesas paligdarbinieks prasitdjas pamatlieta pilnvarotajam parstavim ar tiesu izpilditaja
starpniecibu saskana ar Polijas tiesibam uzdeva atbildétajam pamatlieta izsniegt prasibas
pieteikuma un maksajuma rikojuma kopiju un bridinaja, ka pretéja gadijuma tiesvediba tiks
apturéta. Ar 2022. gada 15. septembra véstuli $is pilnvarotais parstavis informéja iesniedzéjtiesu,
ka attieciga izsniegSana nav notikusi, jo §is atbildétajs noraditaja adresé nebija sastopams.

Ar 2022. gada 4. oktobra rikojumu tiesas paligdarbinieks minétajam atbildétajam iecéla aizbildni.

2022. gada 26. oktobri $is aizbildnis izvirzija iebildumu pret ta pasa gada 30. marta izdoto
maksajuma rikojumu, pamatojoties uz to, ka prasitdja pamatlieta nav pieradijusi, ka ta ir
kreditors attieciba uz prasijumos pieprasito summu. Minétais aizbildnis ari noradija, ka vins
nespéj noskaidrot atbildétaja pamatlieta dzivesvietu, tacu neizvirzija nevienu iebildi par
iesniedzéjtiesas  starptautisko  jurisdikciju izskatit pamatlietu saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 17. un 18. pantu.

Iesniedzéjtiesas, ka arl prasitajas pamatlieta parstavja un atbildétaja pamatlieta parstavja veiktas
darbibas nav lavusas noskaidrot, kur atrodas atbildétaja pamatlieta dzivesvieta vai domicils. Ar
tam ir vienigi konstatéts, ka $is atbildétajs bija ieradies Polija 2017. gada 29. septembri, ka vins
Polija deklaréto adresi bija pametis 2018. gada, un ka datuma, kura tika veiktas $is parbaudes,
vins neatradas ieslodzijuma minétas dalibvalsts teritorija.

Minétas tiesas ieskata, nav izslégts, ka atbildétajs pamatlieta ir atstajis Polijas teritoriju, tacu $o
apstakli nevar drosi pieradit, jo uz atseviskam Polijas Republikas sauszemes robezam netiek veikta
robezkontrole.

Iesniedzéjtiesai vispirms ir $aubas, vai, nemot véra Regulas Nr. 1215/2012 6. panta 1. punktu, tai ir
janosaka sava jurisdikcija saskana ar valsts tiesibu normam vai saskana ar $aja regula
paredzétajiem vienotajiem jurisdikcijas noteikumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no judikattras, kas izriet no 2011. gada 17. novembra sprieduma
Hypotecni banka (C-327/10, EU:C:2011:745) un 2012. gada 15. marta sprieduma G (C-292/10,
EU:C:2012:142), ir secinams, ka valsts tiesibu normu — nevis vienoto jurisdikcijas normu —
piemérosana ir iespéjama tikai tad, ja tas tiesas riciba, kura celta prasiba, ir norades, kas tai lauj
secinat, ka atbildétajs, kas ir Savienibas pilsonis, kura domicils nav dalibvalsti, kura atrodas minéta
tiesa, faktiski dzivo arpus Eiropas Savienibas teritorijas.
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Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §i judikatara butu japieméro ari tada situacija ka pamatlieta,
kad attiecigais atbildétajs ir persona, kurai nav nevienas dalibvalsts pilsonibas, bet kuras domicils,
iespéjams, ir kadas dalibvalsts teritorija. Ta norada, ka Savienibas tiesibas nostiprinata efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa ievérosana, it ipasi attieciba uz patérétajiem, varétu liecinat par
labu apstiprinosai atbildei uz $o jautajumu.

Turpinot iesniedzéjtiesa $aubas, vai, nemot véra Regulas Nr. 1215/2012 26. pantu, gadijuma, kad
tiesvediba notiek atbildétaja aizbildna klatbutné, drikst uzskatit, ka atbildétajs pamatlieta ir
ieradies un lidz ar to ir pienémis tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka aizbildna institata mérkis ir garantét tiesibas uz lietas izskatisanu tiesa
prasitajam, kur§ no vina gribas neatkarigu iemeslu dél nevar noskaidrot attieciga atbildétaja
domicilu. Ta - atsaucoties uz 2009. gada 2. aprila sprieduma Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219) un 2011. gada 17. novembra sprieduma Hypotecni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745) paustajam judikatiras atzinam — norada, ka, lai gan iespéja turpinat tiesvedibu
bez atbildétaja zinas, ka tas ir pamatlieta, veicot izsniegSanu tiesas, kura celta prasiba, ieceltam
aizbildnim, ierobezo $a atbildétaja tiesibas uz aizstavibu, $ads ierobezojums ir attaisnots, nemot
véra prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai ir pielaujams, ka klat neesosa patérétaja, kura domicils nav
zinams, aizbildnis ar ierasanos pienem tadas tiesas jurisdikciju, kurai saskana ar Regulu
Nr. 1215/2012 patiesiba tas nav.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta atkiras no lietas, kura tika pasludinats 1996. gada
10. oktobra spriedums Hendrikman un Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380); taja Tiesa nosprieda, ka
atbildétaja nelikumigi iecelta parstavja ierasanas tiesa nevar tikt uzskatita par $a atbildétaja
ierasanos tiesa. TacCu $aja lieta atbildétajam pamatlieta aizbildnis tika iecelts atbilstosi Polijas
tieslbu normam un $im aizbildnim bija tiesibas veikt visas ar pamatlietu saistitas darbibas
atbildétaja — kura dzivesvieta tiesvedibas laika palika nenoskaidrota — varda.

Iesniedzéjtiesas ieskata, no Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 2. punkta izriet, ka, lai prezumeétu, ka
patérétajs ir piekritis tadas tiesas jurisdikcijai, kura neizriet no §is regulas, it ipasi no tas 18. panta
2. punkta, $im patérétajam ir jabut informétam par vina tiesibam apstridét $is tiesas jurisdikciju un
sekam, kuras izraisa vina ierasanas vai neierasanas $aja tiesa. Tadéjadi atzit, ka $i informacija var
tikt aizstata ar informaciju, kuru sniedz minéta patérétaja parstavis, batu pretruna Regulas
Nr. 1215/2012 26. panta 2. punkta mérkim, proti, patérétaja aizsardzibai.

Sajos apstaklos Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Var$avas Centra rajona
tiesa Var$ava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas
noteikumi ir piemérojami jurisdikcijas noteiksanai lieta pret patérétaju, kura domicils nav
zinams un kur§ nav nevienas dalibvalsts pilsonis, tacu attieciba uz kuru, pirmkart, ir
informacija, ka vina pédéjais zinamais domicils ir bijis kada dalibvalsti, un, otrkart, ir ticami
dati, kas lauj uzskatit, ka vin$ vairs nedzivo $aja dalibvalsti, bet tomér nav ticamu datu, kuri
lautu uzskatit, ka vins ir pametis Savienibas teritoriju un atgriezies valsti, kuras pilsonis vins ir?
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2) Vai [Regulas Nr. 1215/2012] 26. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada parstavja
ierasanas tiesa, kurs saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem ir iecelts, lai parstavétu patérétaju,
kura domicils nav zinams, aizstdj $a patérétaja ierasanos tiesa un lauj atzit, ka dalibvalsts
tiesai ir jurisdikcija, kaut ari pastav ticami dati, kas lauj uzskatit, ka patérétajs vairs nedzivo $aja
dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadapsvérumi

Pirmam kartam, jaatgadina — ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 atcel un aizstaj Padomes Regulu (EK)
Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), ar ko savukart tikusi aizstata 1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu
dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, — o nupat minéto juridisko instrumentu noteikumu
Tiesas sniegta interpretacija ir piemérojama ari Regulas Nr. 1215/2012 normam, kad §is normas
var tikt uzskatitas par “lidzvértigam” (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojuma, gan arl pasos uzdotajos jautajumos pamisus atsaucas gan uz atbildétaja pamatlieta
dzivesvietu, gan uz vina domicilu.

Janorada, ka Regula Nr. 1215/2012 tiek izmantots tikai atbildétaja “domicila” jédziens, kas ir
visparéjs piesaistes kritérijs, kurs lauj noteikt tiesas starptautisko jurisdikciju saskana ar $is regulas
4. panta 1. punktu.

Saja zina — ka skaidri izriet no P. Jenard zinojuma par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. lpp.), kura
komentari par domicila noteikSanu attiecas ari uz Regulas Nr. 1215/2012 interpretaciju, —
Savienibas likumdevéja izvéle piemérot atbildétdja domicila kritériju, nevis ta pastavigas
dzivesvietas kritériju vai vienlaikus $os divus kritérijus tika pamatota ar nepiecieSsamibu noveérst
kompetento tiesu skaita pavairosanu.

Regula Nr. 1215/2012 — tapat ka grozitaja 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas un Regula Nr. 44/2001 — jédziens “domicils” nav
definéts. Regulas Nr. 1215/2012 62. panta 1. punkta ir norade, ka jautajums, vai lietas dalibnieka
domicils tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesas ir celtas prasibas, ir nosakams saskana ar S$is
dalibvalsts tiesibu aktiem. Savukart Regulas Nr. 1215/2012 62. panta 2. punkta ir paredzéts: “ja
puses domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tad, lai noteiktu, vai puses domicils ir
cita dalibvalsti, tiesa pieméro minétas dalibvalsts tiesibu aktus”.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, janorada, ka iesniedzéjtiesai sava jurisdikcija
izskatit pamatlietu janosaka, nemot véra Polijas tiesibas paredzéto jéedzienu “domicils”.
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Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja atbildétaja — kas ir tresas valsts pilsonis un kas ir
patérétajs — pédéjais zinamais domicils atrodas tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba,
un ja $ai tiesai neizdodas noskaidrot $a atbildétaja pasreizéjo domicilu un tai nav ari norazu ar
pieradijuma spéku, kuras tai lautu secinat, ka atbildétaja domicils faktiski ir citas dalibvalsts
teritorija vai arpus Savienibas teritorijas, jurisdikciju izskatit $o lietu nosaka tas dalibvalsts tiesibu
akti, kura atrodas $i tiesa.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 mérkis ir jurisdikciju koliziju normu vienadosana civillietas
un komerclietas ar loti paredzamu jurisdikcijas noteikumu palidzibu. Sis regulas mérkis tatad ir
tiesiskas drosibas nodro$inasana, kas nozimé personu, kuru iedibinajuma vieta ir Savieniba,
tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitajam viegli noteikt tiesu, kura tas var
versties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iesadzéts (spriedums,
2018. gada 4. oktobris, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 1215/2012 6. panta 1. punkta ir noteikts — ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti,
tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot §is pasas regulas 18. panta 1. punktu, 21. panta
2. punktu, ka ari 24. un 25. pantu, nosaka minétas dalibvalsts tiesibu akti.

Ciktal Regulas Nr. 1215/2012 6. panta 1. punkts lauj $aja regula paredzéto vienoto jurisdikcijas
noteikumu vieta piemeérot katras dalibvalsts tiesibu normas, $a punkta piemérosanas pamata esosa
premisa, proti, atbildétaja domicila neesamiba dalibvalsts teritorija, ir jainterpreté Sauri.

Sada $aura interpretacija vél jo vairak ir pamatota, ja atbildétajs ir patérétajs un tadéjadi saskana ar
Regulas Nr. 1215/2012 18. pantu tiek pastiprinati aizsargats, ievieSot Ipasas jurisdikcijas
noteikumu par labu tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas vina domicils. Proti, nevar
izslégt, ka sadam patérétajam var rasties risks $o aizsardzibu zaudét, kad tiek piemérotas valsts
tiesibu normas par jurisdikciju.

Sa iemesla dél Tiesa ir nospriedusi — gadijuma, kad nav zinams tada atbildétaja domicils, kas ir
patérétajs un kadas dalibvalsts pilsonis, Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkts, kura formuléjums
butiba ir identisks Regulas Nr. 1215/2012 6. panta 1. punkta formuléjumam, ir piemérojams tikai
tad, ja valsts tiesas riciba ir norades ar pieradijuma spéku, kas tai lauj secinat, ka $a atbildétaja
domicils faktiski ir arpus Savienibas teritorijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
17. novembris, Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 42. punkts, un 2012. gada 15. marts,
G, C-292/10, EU:C:2012:142, 42. punkts).

Savukart Tiesa atzina — ja valsts tiesai nav norazu ar pieradijuma spéku, kas tai lautu secinat, ka
patérétaja, kas ir atbildétajs, domicils faktiski ir arpus Savienibas teritorijas un ta nespéj
noskaidrot $a patérétaja domicila vietu, Regulas Nr. 44/2001 16. panta 2. punkta, kas partapis par
Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 2. punktu, paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums, ka otras
ligumslédzéjas puses prasiba pret attiecigo patérétaju ir jace] tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija
ir patérétaja domicils, attiecas arl uz minéta patérétaja pédéjo zinamo domicilu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 17. novembris, Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 42. punkts).
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Iesniedzéjtiesa $aubas, vai $a sprieduma 44. un 45. punkta minéta judikatira ir piemérojama ari
tada situacija ka pamatlieta aplukota, kad prasiba ir celta pret patérétaju, kurs nav dalibvalsts
pilsonis, bet tresas valsts valstspiederigais un kura pédéjais zinamais domicils atrodas tas
dalibvalsts teritorija, kurai piederiga tiesa, kura celta prasiba, un nav iespéjams drosi konstatét, ka
$is patérétajs ir atstajis So teritoriju, lai dotos uz citu dalibvalsti, vai ir atstajis Savienibas teritoriju.

Saja zina ir janorada — ka atgadinats $a sprieduma 35. punkta — Regulas Nr. 1215/2012 pamata ir
atbildétaja domicils, nevis ta pilsonibas kritérijs. Proti, $is regulas 4. panta 1. punkta noteikts, ka
personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu
pilsonibas.

Tadéjadi sa sprieduma 45. punkta minéta jurisdikcijas norma, kas ir balstita uz atbildétaja, kurs ir
patérétajs, pédéjo zinamo domicilu dalibvalsts teritorija, ir piemérojama neatkarigi no $a
patérétaja pilsonibas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja atbildétaja — kas ir tresas
valsts valstspiederigais un kas ir patérétajs — pédéjais zinamais domicils atrodas tas dalibvalsts
teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba, un ja Sai tiesai neizdodas noskaidrot $a atbildétaja pasreizéjo
domicilu un tai nav ari norazu ar pieradijuma spéku, kuras tai Jautu secinat, ka atbildétaja domicils
faktiski ir citas dalibvalsts teritorija vai arpus Eiropas Savienibas teritorijas, jurisdikciju izskatit $o
lietu nosaka nevis tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas $i tiesa, bet gan $is regulas 18. panta
2. punkts, kura jurisdikcija izskatit $adu lietu ir pieskirta tiesai, kuras darbibas teritorija atrodas
minéta atbildétaja pédéjais zinamais domicils.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1215/2012 26. panta
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizbildna, ko valsts tiesa ir iecélusi, lai parstavétu
patérétaju, kurs ir atbildétajs un kura pasreizéjais domicils nav zinams, ieradanas tiesa ir lidzvértiga
tam, ka $aja tiesa buatu ieradies Sis patérétajs, un tadéjadi lauj prezumét minétas tiesas
starptautisko jurisdikciju.

Iesakuma, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 26. pants ir ieklauts tas II nodalas 7. iedala
“Vienosanas par jurisdikciju”.

Sis regulas 26. panta 1. punkta ir paredzéts uz atbildétaja ierasanos tiesa balstits jurisdikcijas
konstatésanas noteikums attieciba uz visiem stridiem, kuros lietu izskatosas tiesas jurisdikcija
neizriet no citam minétas regulas normam, iznemot stridus, uz kuriem attiecas §is pasas regulas
24. panta paredzétais iznémuma jurisdikcijas noteikums un kuru gadijuma atbildétaja ierasanas
tiesa nenozimeé vienosanos par jurisdikciju.

Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 2. punkta attieciba uz apdro$inasanas ligumiem, patérétaju
ligumiem un atseviskiem darba ligumiem tiesai, kura uzskata, ka tai ir jurisdikcija saskana ar $a
panta 1. punktu, ir uzlikts pienakums informét vajako pusi, pirms ta atzist savu jurisdikciju.
Tadéjadi, ja patérétajs, kas ir atbildétajs, ierodas tiesa, kas nav vina domicila tiesa, kurai ir
jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 2. punktu, tiesai, kura celta prasiba, ir
japarliecinas, ka patérétajs ir informéts par savam tiesibam apstridét tiesas jurisdikciju un par
savas ierasanas sekam.
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No ieprieks minéta izriet, ka jautajums attieciba uz vienos$anos par jurisdikciju ar patérétaja, kurs
ir atbildétajs, ierasanos tiesa vai, attieciga gadijuma, vina aizbildna ierasanos tiesa rodas tikai tada
situacija, kura tiesai, kura celta prasiba, jurisdikcija izskatit attiecigo stridu neizriet no citam
tiesibu normam, nevis Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 1. punkta.

Saja gadijuma — ka izriet no atbildes uz pirmo jautijumu — ta ka iesniedzéjtiesa nav spéjusi
noskaidrot attieciga patérétaja domicila vietu un nav noradés, kas pieraditu, ka Sis patérétajs
faktiski ir atstajis Savienibas teritoriju, iesniedzéjtiesas — ka minéta patérétaja pédéja zinama
domicila vietas tiesas — jurisdikcija izriet no Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 2. punkta.

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 6. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

gadijuma, ja atbildétaja — kas ir tresas valsts valstspiederigais un kas ir patérétajs — pédéjais
zinamais domicils atrodas tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba, un ja $ai tiesai
neizdodas noskaidrot $a atbildétaja pasreizéjo domicilu un tai nav ari norazu ar pieradijuma
spéku, kuras tai lautu secinat, ka atbildétaja domicils faktiski ir citas dalibvalsts teritorija vai
arpus Eiropas Savienibas teritorijas, jurisdikciju izskatit so lietu nosaka nevis tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura atrodas $i tiesa, bet gan $is regulas 18. panta 2. punkts, kura jurisdikcija
izskatit sadu lietu ir pieskirta tiesai, kuras darbibas teritorija atrodas minéta atbildetaja
pédéjais zinamais domicils.

[Paraksti]
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