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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 4. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Ar nodokli apliekami darijumi — Pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu — Komisijas maksa par parvaldibu, ko autortiesibu un blakustiesibu kolektiva

parvaldijuma organizacija sanem par tiesibu ipasniekiem pienakosas atlidzibas iekasé$anu, sadali
un izmaksu — Atlidziba, kas neietilpst ar nodokli apliekama darijuma
Lieta C-179/23
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2022. gada 15. novembra
lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 21. marta, tiesvediba
Centrul Romdn pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)
pret
Guvernul Romadniei,
Ministerul Finantelor,
TIESA (septita palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], otras palatas priekssédétaja A. Prehala
[A. Prechal] (referente), kas pilda septitas palatas tiesnesa pienakumus, un tiesnese M. L. Arasteja
Saana [M. L. Arastey Sahiin),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Centrul Romdn pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam) varda —
S. Brdileanu, A.-M. Gheorghisan un M. Niculeasa, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, R. I. Hatieganu un A. Rotdreanu, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un M. Herold, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 24. panta 1. punktu un 25. panta c) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Centrul Romdn pentru Administrarea Drepturilor
Artistilor Interpreti (Credidam), no vienas puses, un Guvernul Romdniei (Rumanijas valdiba) un
Ministerul Finantelor (Finansu ministrija, Rumanija), no otras puses, par tadiem grozijumiem
tiesiskaja reguléjuma, saskana ar kuriem pievienotas vértibas nodokli (PVN) pieméro autortiesibu
un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbibai saistiba ar So tiesibu ipasnieku
atlidzibas iekasésanu, sadali un izmaksu, lai gan $1 atlidziba neietilpst PVN direktivas
piemérosanas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[.]

c) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta paredzéts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no sis darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotiju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo [vai tam pielidzinamo] profesiju darbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala IpaSuma izmantosana ar noliku git no ta
ilglaicigus ienakumus jo Ipasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.”
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Saskana ar minétas direktivas 24. panta 1. punktu:

“e

Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs$ darijums, kas nav precu piegade.”
PVN direktivas 25. pants formuléts sadi:

“Pakalpojumu sniegsana, inter alia, var but viens no $adiem darjjumiem:

c) pakalpojumu snieg$ana, pildot valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai ari pildot kadu
tiesibu aktu.”

Sis direktivas 28. panta noteikts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

Saskana ar minétas direktivas 73. pantu:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darfjumu cenam.”

Direktiva 2014/26/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu
un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lieto$anai tiesSsaisté
daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga (OV 2014, L 84, 72. Ipp.) 3. panta paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija” ir jebkura organizacija, kura ar likumu
vai ar tiesibu nodosanu, licenci vai jebkuru citu ligumisku vienosanos ir pilnvarota vairak neka
viena tiesibu subjekta varda So tiesibu subjektu kolektivas interesés veikt autortiesibu vai
blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno darbibas mérki un kura atbilst vienam
vai abiem $adiem kritérijiem:

i) taatrodas tas biedru ipasuma vai kontrolé;
ii) ta ir organizéta ka bezpelnas organizacija;

h) “tiesibu ienémumi” ir ienakumi, kurus mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija

iekasé tiesibu subjektu varda par ekskluzivam tiesibam, tiesibam uz atlidzibu vai tiesibam uz
kompensaciju;
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i) “administrativas izmaksas” ir summas, ko mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija
iekasé, atskaita vai kompensé no tiesibu ienémumiem vai no ienakumiem, ko rada s$adu
ienémumu ieguldijumi, lai segtu tas istenota autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma
izmaksas;

[ ]”
Rumanijas tiesibas

Nodoklu kodekss

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr. 227/2015 par nodoklu kodeksu, turpmak
teksta — “Nodoklu kodekss”) 268. panta “Ar nodokli apliekami darijumi” noteikts:

“l. Ar PVN Rumanija ir apliekami darfjumi, kas atbilst $adiem kumulativiem nosacijumiem:

a) darijumi, kas 270.—272. panta izpratné ir vai ir pielidzinami ar PVN apliekamai precu piegadei
vai pakalpojumu snieg$anai un kas ir veikti par atlidzibu;

[.].”
Saskana ar Nodoklu kodeksa 271. pantu “Pakalpojumu snieg$ana”:

“l. Par pakalpojumu sniegSanu uzskata jebkuru darijumu, kas nav precu piegade, ka ta definéta
270. panta.

2. Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.

3. Pakalpojumu snieg$ana ietver tadus darijumus ka:

a) precu noma vai nodosana lietosana saskana ar izpirkumnomas ligumu;

b) nemateriala ipasuma nodo$ana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta prieksmets, kurs
rada Ipasumtiesibas, pieméram, autortiesibu, patentu, licencu, precu zimju un citu lidzigu

tiesibu parnesana un/vai nodosana;

c) apnemsanas neveikt saimniecisko darbibu, nekonkurét ar citu personu vai pielaut ricibu vai
situaciju;

d) pakalpojumu sniegSana, pildot valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu, vai ari pildot kadu
tiesibu aktu;

e) starpniecibas pakalpojumi, ko veic personas, kuras rikojas citu personu varda un citu personu
intereses, ja Sie pakalpojumi ir istenoti precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas ietvaros.”
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Likums Nr. 8/1996
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Likums Nr. 8/1996 par
autortiesibam un blakustiesibam), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (2018. gada 14. janija
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 489; turpmak teksta — “Likums Nr. 8/1996”),
144. panta noteikts:

“l. Autors vai autortiesibu vai blakustiesibu ipasnieks ar $o likumu pieskirtas tiesibas isteno
individuali vai kolektivi, ievérojot §i likuma noteikumus.

[.]”

Saskana ar Likuma Nr. 8/1996 145. pantu:

“1. Kolektiva parvaldi$ana ir obligata $adu tiesibu isteno$anai:

a) tiesibas uz kompenséjosu atlidzibu par privatu pavairo$anu;

b) tiesibas uz taisnigu atlidzibu par publisku patapinajumu, ka paredzéts 18. panta 2. punkts;

c) muzikalo darbu parraidisanas tiesibas;

d) izpilditdjiem un skanu ierakstu producentiem pieskirtas tiesibas uz vienreizéju taisnigu
atlidzibu par komercidlos nolakos publicétu skanu ierakstu vai s$adu fonogrammu
reprodukciju publiskosanu un parraidisanu;

e) kabelu retranslacijas tiesibas;

f) retranslacijas tiesibas;

g) tiesibas uz taisnigu atlidzibu par nenosakamu autortiesibu darbiem.

2. Attieciba uz 1. punkta minétajam tiesibu kategorijam kolektiva parvaldijuma organizacijas
parstav ari tiesibu ipasniekus, kuri tai nav pieskirusi pilnvaras.”

Sa likuma 150. panta noteikts:

“l1. Kolektiva parvaldijuma organizacijas $i likuma izpratné ir juridiskas personas, kuras
izveidotas ka brivas apvienibas un kuru darbibas vienigais vai galvenais darbibas mérkis ir
autortiesibu vai blakustiesibu, tiesibu kategoriju, darbu veidu vai citu aizsargatu objektu, ko tam
ir uzticéjusi vairaki autori vai autortiesibu ipasnieki, parvaldisana to kolektivas intereseés.

2. [..] kolektiva parvaldijuma organizacijam nedrikst nodot autortiesibas un blakustiesibas vai $o
tiesibu istenosanu.

3. Sa panta 1. punkta nolika tiesibu, tiesibu kategoriju, darbu veidu vai citu aizsargatu objektu
kolektiva parvaldisana ietver licencésanu, tiesibu vai parvaldito darbu veidu izmantos$anas
kontroli, $o tiesibu ievérosanas nodrosinasanu, to summu iekasésanu, sadali un izmaksu, kas
pienakas autoriem vai autortiesibu vai blakustiesibu ipasniekiem un ko veido atlidziba par
parvaldito tiesibu izmantosanu vai no §im tiesibam guto ienakumu izmantosana.”
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Minéta likuma 169. panta paredzéts:

“1. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldisana tiek istenota saskana ar s$adiem noteikumiem:
[.]

b) mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam samaksatas atlidzibas netiek un nevar
tikt pielidzinatas to ienémumiem;

[.]

d) mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasétas summas sadala un izmaksa tas
biedriem [..];

[.]

h) komisijas maksa par parvaldisanu atbilst procentualajai dalai, ko autori vai tiesibu ipasnieki
ietur no ienémumiem no tiesibam vai no jebkuriem citiem ienémumiem, kas guti no tadu
ienémumu ieguldisanas, kuri gati no tiesibam, lai segtu jebkadus izdevumus, kas radusies
saistiba ar mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas darbibu un atlidzibas
iekasésanu, sadali un izmaksu. Komisijas naudu, kas jamaksa biedriem un tiesibu ipasniekiem,
kuri ir tiesi saistiti ar mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju, ietur, veicot sadali,
un ta nevar parsniegt 15 % no individuali sadalitajam summam [..].”

Piemeérosanas kartiba Likumam Nr. 227/2015 par nodoklu kodeksu, kura apstiprindta ar Valdibas
lemumu Nr. 1/2016

2016. gada 6. janvara Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1/2016 (Piemérosanas kartiba Likumam Nr. 227/2015
par nodoklu kodeksu, kura apstiprinata ar Valdibas lémumu Nr. 1/2016; 2016. gada 13. janvara
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 22), kura grozijumi izdariti ar 2018. gada 16. maija
Hotdrarea Guvernului nr. 354/2018 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrdarea Guvernului nr. 1/2016
(Valdibas léemums Nr. 354/2018, ar ko groza un papildina piemérosanas kartibu Likumam
Nr. 227/2015 par nodoklu kodeksu, kura apstiprinata ar Valdibas lémumu Nr. 1/2016; 2018. gada
25. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 442) VII sadalas 8. punkta 12. un
13. apakspunkta noteikts:

“12. Piemérojot Nodoklu kodeksa 271. pantu, reproducésanas tiesibu ipasnieki nesniedz
pakalpojumus PVN izpratné tuks$o datu neséju un ierakstiSanas un reproducésanas iekartu
razotajiem un importétajiem, no kuriem autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas $o Ipasnieku interesés, bet sava varda sanem kompenséjosu atlidzibu par $o iericu
un datu neséju pardosanu. Nodoklu kodeksa 271. panta 2. punkts nav piemérojams
kompenséjosas atlidzibas iekasésanai par privatu pavairosanu, jo ta nav atlidziba par pakalpojumu
sniegSanu, kas ietilpst PVN piemérosanas joma. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas reproducésanas tiesibu Ipasniekiem sniedz pakalpojumus, kuri ietilpst nodokla
piemérosanas joma un par kuriem atlidziba ir komisijas maksa par parvaldibu, kas tiek ieturéta
no iekasétajam summam.
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13. Nodoklu kodeksa 271. panta 2. punkts piemérojams summam, kuras nav minétas 12. punkta
un kuras par parvalditajam tiesibam iekasé autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Credidam ir autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas darbojas ka
izpilditaju apvieniba. Tas mérkis it ipasi ir iekasét un sadalit izpilditajiem pienakosos atlidzibu no
vinu makslinieciska snieguma publikas. Saja zina ta sanem no $is atlidzibas ieturétu parvaldibas
komisijas maksu, kas paredzéta tas darbibas izmaksu seg$anai.

Credidam 2018. gada 20. julija Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija)
iesniedza prasibu pret Rumanijas valdibu, ladzot atcelt Valdibas lémumu Nr. 354/2018, ar ko
groza un papildina Nodokla kodeksa piemérosanas kartibu, ciktal ar to 12. un 13. apak$punkta
tiesibu normas, kuras citétas s§i sprieduma 16. punkta (turpmak teksta — “apstridétas tiesibu
normas”), ir ieklautas Piemeérosanas kartibas Likumam Nr. 227/2015 par nodoklu kodeksu, kas
apstiprinata ar Valdibas lémumu Nr. 1/2016, VII sadalas 8. punkta. Sajas tiesibu normas tostarp ir
paredzéts, ka atlidziba par privatu pavairosanu, ko kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasé
tiesibu ipasnieku interesés, neietilpst PVN piemérosanas joma, bet $is nodoklis ir jamaksa par
parvaldibas komisijas maksu, kuru $is organizacijas ietur no $is atlidzibas.

Savu prasijumu pamatojumam Credidam apgalvoja, ka apstridétas tiesibu normas ir pretruna
PVN direktivai, ka to interpretéjusi Tiesa 2017. gada 18. janvara sprieduma SAWP (C-37/16,
EU:C:2017:22), ka ari valsts tiesas attieciba uz tadu kolektiva parvaldijuma organizaciju darijjumu
identifikaciju, kuriem pieméro PVN, tostarp tajas ieklaujot parvaldibas komisijas maksas, kuras
$is organizacijas ietur no atlidzibas, kas pienakas tiesibu ipasniekiem.

Ar 2019. gada 21. maija spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa)
apmierinaja Credidam iesniegto prasibu un atcéla apstridétas tiesibu normas. Si tiesa uzskata, ka
parvaldibas organizaciju komisijas maksas par parvaldibu papildina to tiesibu ipasnieku
atlidzibas, no kuram tas tiek ieturétas, lidz ar to, ja §1 atlidziba neietilpst PVN direktivas
piemérosanas joma, ka, pieméram, atlidziba par privatu pavairo$anu, tapat jabuat attieciba uz
tadam komisijas maksam par parvaldibu, kuras ir ar to saistitas.

Rumanijas valdiba un Finan$u ministrija, kas bija iestajusas lieta Rumanijas valdibas atbalstam
pirmaja instancé, iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija). Apelacijas sidzibas pamatojumam tas norada, ka apstridéetajas
tiesibu normas pareizi identificéti kolektiva parvaldijuma organizaciju darijumi, kas apliekami ar
PVN, it ipasi attieciba uz $im parvaldibas komisijas maksam.

Saja tiesa Rumanijas valdiba un Finan$u ministrija apgalvo, ka $is tiesibu normas — ciktal tajas
noradits, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas ir PVN maksatajas un ka komisijas maksas par
parvaldibu, ko tas sanem no tiesibu ipasniekiem, ir atlidziba par pédéjo minéto interesés
sniegtajiem pakalpojumiem, — ir saderigas ar Savienibas tiesibam un turklat atbilst ari PVN
komitejas pamatnostadném, kas pienemtas tas 111. sanaksmé 2018. gada 30. novembri. Turklat
tas norada, ka Tiesa 2017. gada 18. janvara sprieduma SA WP (C-37/16, EU:C:2017:22) nav lémusi
par jautdjumu, vai $adas komisijas maksas ir apliekamas ar PVN.
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Credidam savukart noradija, ka PVN direktivas pieméro$anas joma ne tik neietilpst komisijas
maksas par parvaldibu, kas tiek ieturétas no atlidzibas, kura nav apliekama ar PVN, jo pédéja
minéta turklat ietver ne tikai atlidzibu par privatu pavairo$anu, bet ari taisnigu atlidzibu par
citam autortiesibu un blakustiesibu kategorijam, un $is komisijas maksas nav apliekamas ar PVN
arl tapéc, ka tam ir papildu raksturs attieciba pret $adu atlidzibu, un tadéjadi $im komisijas
maksam piemérojams savs nodoklu rezims.

Credidam uzskata, ka katra zina, pat pienemot, ka minétajam komisijas maksam nav papildu
rakstura, tas nevar uzskatit par atlidzibu par pakalpojumu, jo starp kolektiva parvaldijuma
organizacijam un tiesibu ipasniekiem nepastavot nekadas tiesiskas attiecibas, kuras butu
savstarpéjs izpildijums, jo pienakums maksat §is pasas komisijas maksas ir noteikts likuma, kura
ir noteikta ari to summa procentuali no $is atlidzibas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan ta, pamatojoties uz Tiesas judikatiru, var lemt par nodoklu
rezimu, kas japieméro atlidzibai, kuru kolektiva parvaldijuma organizacijas iekasé tiesibu
ipasnieku interesés, ta tas nav attieciba uz sistému, kas piemérojama no $is atlidzibas ieturétajam
komisijas maksam par parvaldibu.

Saja zina, pirmam kartam, ta balstas uz pienémumu, saskana ar kuru kolektiva parvaldijuma
organizacijas ir nodokla maksataji PVN direktivas izpratné, jo tas veic saimniecisku darbibu, kas
galvenokart izpauzas ka tiesibu ipasnieku, kuru repertuaru tas parvalda, interesu parstavésana un
ka starpnieciba tiesiskajas attiecibas starp tiesibu Ipasniekiem un galalietotajiem.

Tomér ta jautd, vai Sadas parvaldiSanas darbibas, kas veiktas tiesibu ipasnieku interesés, ir
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu $is direktivas izpratné, nemot véra, ka par Siem darijumiem
komisijas maksas par parvaldibu tiek iekasétas saskana ar likumu neatkarigi no ta, vai tiesibu
kolektiva parvaldisana ir obligata vai fakultativa un vai tiesibu ipasnieki ir vai nav kolektiva
parvaldijuma organizacijas biedri.

Si tiesa precizé, otram kartam, ka tada situacija ka lieta, kura pasludinats 2021. gada 21. janvara
spriedums UCMR — ADA (C-501/19, EU:C:2021:50), kura kolektiva parvaldijuma organizacija
PVN direktivas 28. panta izpratné bija iesaistita pakalpojumu snieg$ana, ko tiesibu ipasnieks veic
par labu galalietotajam, kolektiva parvaldijuma organizacijai janosuta galalietotajiem rékins, kura
ir ieklauts PVN, kas aprékinats no §is organizacijas sanemtas atlidzibas kopéjas summas, tostarp
no $is atlidzibas procentualas dalas, kura atbilst komisijas maksai par parvaldibu. Sada situacija
komisijas maksa par parvaldibu tiktu aplikta ar PVN ka dala no atlidzibas, kas sanemta tiesibu
ipasnieku interesés.

Tomér rodoties jautdjums, vai komisijas maksa par parvaldibu ietilpst PVN direktivas
piemérosanas joma ari tad, ja atlidziba, uz kuru ta attiecas, nav atlidziba par tadu ar PVN
apliekamu pakalpojumu sniegsanu ka atlidziba par privatu pavairo$sanu. Proti, $aja gadijuma
iesniedzéjtiesa neizslédz, ka kolektiva parvaldijuma organizacija saistiba ar $o komisijas maksu
var git labumu no ta pasa nodoklu rezima, kads piemérojams pasai atlidzibai, péc analogijas ar
risinajumu 2011. gada 14. jalija sprieduma Henfling u.c. (C-464/10, EU:C:2011:489, 36. punkts),
saskana ar kuru tiesiskas attiecibas starp komitentu un komisionaru ir atbrivotas no PVN, ja
pakalpojumu sniegsana, kura iesaistits pédéjais minétais, pati ir atbrivota no PVN.
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Tadéjadi iesniedzéjtiesas ieskata janosaka, vai — pienemot, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas
ieturéta komisijas maksa par parvaldibu ir atlidziba par darijumu, kas ir noskirts no darijuma,
saistiba ar kuru tiek iekaséta atlidziba, kas pienakas tiesibu ipasniekam, — pirmajam darifjumam
salidzinajuma ar otro ir patstavigs vai papildu raksturs.

Sados apstaklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai attieciba pret autortiesibu vai blakustiesibu ipasniekiem mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju veikta atlidzibas iekasésanas, sadales un izmaksas darbiba, par ko
atlidziba ir sadu organizaciju sanemta komisijas maksa, ir pakalpojumu sniegsana [PVN
Direktivas] 24. panta 1. punkta un 25. panta c) punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju darbiba attieciba pret tiesibu ipasniekiem ir pakalpojumu sniegSana [PVN
direktivas] izpratné ari tad, ja tiek uzskatits, ka tiesibu ipasnieki, kuru laba kolektiva
parvaldijuma organizacijas sanem atlidzibu, neveic pakalpojumu sniegSanu attieciba pret
lietotajiem, kuriem jamaksa atlidziba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

No iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, kuri rezuméti $i sprieduma 28. un 29. punkta,
izriet, ka tas jautdjumi attiecas uz nodoklu rezimu, kas PVN direktivas mérkiem japieméro
autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas veiktajai parvaldisanas
darbibai attiecigo tiesibu ipasnieku laba, un tas ta ir gadijuma, ja $ai darbibai nav nekadas
saistibas ar iespéjamiem $o tiesibu ipasnieku veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darijjumiem.

Sados apstaklos jauzskata, ka ar abiem jautadjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, 24. panta 1. punkts un
25. panta c) punkts jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija sniedz pakalpojumus $o tiesibu normu izpratné, pirmkart, ja ta saskana ar likumu
iekasé, sadala un izmaksa tiesibu ipasniekiem atlidzibu, kuru tiem jamaksa likuma noteiktajiem
lietotajiem, un, otrkart, ja ta no $is atlidzibas ietur komisijas maksu par parvaldibu, kas siem
ipasniekiem tai jamaksa un kas paredzéta, lai segtu ar $o darbibu saistitos izdevumus gadijuma, ja
sadi iekaseta atlidziba minéto ipasnieku interesés nav uzskatama par atlidzibu par tadu
pakalpojumu sniegsanu $is direktivas izpratné, kurus sie pasi ipasnieki sniedz $o lietotaju laba.

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak§punktu PVN uzliek pakalpojumu sniegsanai,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kurs rikojas ka tads. Turklat
saskana ar §is direktivas 24. panta 1. punktu jebkurs darijjums, kas nav precu piegade, uzskatams
par pakalpojumu snieg$anu. Minétas direktivas 25. panta indikativi uzskaititi tris darijjumi, kuri ir
pakalpojumu sniegSana, tostarp ta c) apak$punkta minétais darijums, kas ietver pakalpojuma
sniegSanu, pildot valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu, vai ari pildot kadu tiesibu aktu.

Ta ka iesniedzéjtiesa uzskatija, ka pamatlieta aplikotie iekasésanas, sadales un izmaksasanas
darfjumi ietilpst saimnieciskaja darbiba, ko attieciga kolektiva parvaldijuma organizacija veic ka
nodokla maksatajs PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, tai ir $aubas par to, vai, pirmam
kartam, $adi sniegtie pakalpojumi tiek veikti “par atlidzibu” $is direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné.
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Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru, lai pakalpojumu sniegsanu varétu kvalificét ka darijumu
par atlidzibu, pietiek konstatét, ka pastav tiesa saikne starp So pakalpojumu snieg$anu un atlidzibu,
ko par tiem faktiski ir sanémis nodokla maksatajs. Sada tiesa saikne konstatéjama, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un ta sanémeéju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums,
un pakalpojumu sniedzéja sanemta atlidziba ir faktiska atlidziba par sniegto pakalpojumu ta
sanéméjam (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des Domaines
et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 36. punkts).

Saja gadijuma saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, pirmkart, attieciga kolektiva
parvaldijuma organizacija, proti, Credidam tas parstavéto tiesibu ipasnieku laba veic it ipasi
parvaldibas pakalpojumus atbilstosi Likuma Nr. 8/1996 145. panta paredzétajai obligatajai
kolektiva parvaldijjuma sistémai, tostarp tos, kas attiecas uz $1 145. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétajam “tiesibam uz kompenséjosu atlidzibu par privatu pavairo$sanu” un kas
ir salidzinami ar pakalpojumiem, kuri aplakoti lieta, kura taisits 2017. gada 18. janvara spriedums
SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22). Sie kolektiva parvaldijuma pakalpojumi saskana ar $i likuma
150. panta 3. punktu tostarp ietver “to summu iekasésanu, sadali un izmaksu, kas pienakas
autoriem vai autortiesibu vai blakustiesibu ipadniekiem” saistiba ar vinu tiesibam.

Otrkart, saskana ar minéta likuma 169. panta 1. punkta h) apak$punktu tiesibu ipasniekiem
jamaksa kolektiva parvaldijuma organizacijai komisijas maksa, kas nevar parsniegt 15% no
iekasétajam summam, kas paredzéta, “lai segtu visus izdevumus, kuri radusies saistiba ar
kolektiva parvaldijuma organizacijas darbibu, un atlidzibas iekasé$anu, sadali un izmaksu”, un ko
ietur bridi, kad izmaksajamas summas tiek sadalitas.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka saskana ar ieprieks minétajam
valsts tiesibu normam starp attiecigo kolektiva parvaldijjuma organizaciju un tas parstavéto
tiesibu 1Ipasniekiem ir izveidotas tiesiskas attiecibas, saistiba ar kuram notiek savstarpéjs
izpildijjums un kuras tadéjadi rada tieSu saikni starp S$is organizacijas sniegtajiem kolektiva
parvaldijuma pakalpojumiem un $o ipasnieku sniegtajiem monetarajiem pakalpojumiem, kas
izpauzas ka komisijas maksas samaksa. Proti, 1 komisijas maksa jamaksa tikai tad, ja Sie kolektiva
parvaldijuma pakalpojumi ir sniegti un veido faktisku pretizpildijumu par to.

So vértéjumu nevar atspékot apstaklis, ka attiecigo kolektiva parvaldijuma pakalpojumu snieg$ana,
ka arl $aja zina maksajamas komisijas maksas par parvaldis$anu samaksa ir reglamentéta likuma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, UCMR — ADA, C-501/19, EU:C:2021:50,
36. un 37. punkts). Pirmkart, ka noradits $i sprieduma ieprieks$éja punkta, konkrétaja gadijuma
tiesi Sis tiesiskais reguléjums nosaka tieSu saikni starp $o pakalpojumu sniegsanu un komisijas
maksas par parvaldibu samaksu. Otrkart, PVN direktivas 25. panta c) punkta ir skaidri paredzéts,
ka pakalpojumu snieg$ana tostarp var bit pakalpojuma sniegsana, pildot tiesibu aktu.

Saja zina nav nozimes tam, ka attieciga kolektiva parvaldijuma organizacija ir bezpelnas apvieniba,
jo komisijas maksa par parvaldibu paredzéta tikai, lai segtu $is apvienibas izdevumus. Proti,
saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu par nodoklu maksataju uzskatama jebkura persona,
kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai
rezultata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 39. un 40. punkts).

Sados apstaklos tadi kolektiva parvaldijuma darijumi ka pamatlieta aplikotie jakvalificé ka

pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné,
lasot to kopsakara ar sis direktivas 24. panta 1. punktu un 25. panta c¢) punktu.
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Otram kartam, iesniedzéjtiesa precizé, ka kolektiva parvaldijuma darijumi var notikt ari saistiba ar
pakalpojumu sniegsanu, ko veic pasi tiesibu ipasnieki, un tatad tie jaanalizé ka tadi, kuri veido
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas iesaisti $ajos pakalpojumos, kas ir situacija,
kad piemérojams PVN direktivas 28. pants.

Sis tiesas ieskata 28. panta, ka to interpretéjusi Tiesa 2011. gada 14. jalija sprieduma Henfling u.c.
(C-464/10, EU:C:2011:489, 36. punkts), piemérosanas sekas butu tadas, ka komisijas maksa par
parvaldibu tiktu aplikta ar PVN ka dala no atlidzibas, kas sanemta tiesibu ipasnieku interesés, un
uz to tiktu attiecinats pédéjai minétajai piemérojamais nodoklu rezims. Saja konteksta ta jauta,
vai $ads risinajums nebatu spéka ari péc analogijas, ja, ka tas ir $aja gadijuma, atlidziba, no kuras
ieturéta komisijas maksa par parvaldibu, nav pretizpildijums par pakalpojumu snieg$anu, uz ko
attiecas PVN direktiva, un tatad netiek aplikta ar nodokli.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ekonomiskas un komercialas realitates
nemsana véra ir kopéjas PVN sistémas piemérosanas pamatkritérijs (spriedums, 2020. gada
12. novembris, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, 48. punkts).

Ir taisniba, ka saskana ar PVN direktivas 28. pantu, ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda,
bet kada cita interesés, ir iesaistits pakalpojumu snieg$ana, uzskatams, ka tas pats sanémis un
sniedzis $os pakalpojumus.

Tadéjadi $i tiesibu norma rada juridisku fikciju, ka divas identiskas pakalpojumu snieg$anas
darbibas tiek veiktas secigi. Saskana ar $o fikciju tiek uzskatits, ka saimnieciskas darbibas veicéjs,
kur$ piedalas pakalpojumu snieg$ana un kur$ ir komisionars, pirmkart, ir sanémis minétos
pakalpojumus no saimnieciskas darbibas veicéja, kura interesés vin$ darbojas un kurs$ ir
komitents, un, otrkart, péc tam pats sniedzis $os pakalpojumus klientam (spriedums, 2017. gada
4. maijs, Komisija/Luksemburga, C-274/15, EU:C:2017:333, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka noradijusi iesniedzéjtiesa un ka uzsvérusas ari Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija,
PVN direktivas 28. pants nav piemérojams tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais, jo tiesibu
ipasnieki nesniedz nekadus pakalpojumus, kuros butu iesaistita kolektiva parvaldijuma
organizacija.

Proti, $aja lieta, nemot véra attiecigas darbibas ekonomisko un komercialo realitati, PVN
direktivas piemérosanas nolika pastav tikai tadu pakalpojumu sniegSana, kurus tiesibu
ipasniekiem tiesi sniedz attiecigd parvaldibas organizacija, kas ietver pamatlieta aplukotas
atlidzibas iekasésanu, sadali un izmaksu, un par kuriem komisijas maksa par parvaldisanu ir
faktisks pretizpildijums.

Tas, ka saistiba ar $iem pakalpojumiem no lietotajiem $o tiesibu ipasnieku interesés tiek iekaséta
atlidziba, kas izriet no tiesiskam attiecibam, kuras pastav starp $im pusém un kuras pasas par sevi
neizraisa ar nodokli apliekamus darijumus un tostarp pakalpojumu sniegséanu PVN direktivas
izpratné — tada, kas minétajiem tiesibu ipasniekiem attieciba uz Siem lietotajiem pieskir tiesibas
uz atlidzibu par privatu pavairosanu, — un ka tadéjadi ta ir “papildu” atlidziba ar PVN
neapliekamu darijjumu isteno$anai, nevar liegt minétajiem kolektiva parvaldijuma organizacijas
sniegtajiem pakalpojumiem to apliekamibu ar PVN.

Saja konteksta jaatgadina — kaut ari ir taisniba, ka PVN direktiva ir noteikta loti plaga PVN

piemérosanas joma, $is nodoklis attiecas tikai uz darbibu, kurai ir saimniecisks raksturs. Saja zina
Tiesa ir precizéjusi, ka darbibu var kvalificét ka saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta
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1. punkta otras dalas izpratné vienigi tad, ja ta atbilst kadam no $is direktivas 2. panta 1. punkta
paredzétajiem darijumiem (spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Administration de I'Enregistrement,
des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 31. un 32. punkts, ka arl taja minéta
judikatara), tostarp pakalpojumu sniegsanai par atlidzibu.

No ta izriet, ka tadi ar nodokli neapliekami darijumi ka $i sprieduma 50. punkta minétie nevar tikt
kvalificéti ka “saimnieciska darbiba” PVN direktivas mérkiem un lidz ar to neietilpst tas
piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, 32. punkts).

Sados apstaklos, ta ka $adi darijumi PVN direktiva nav ietverti, tos nevar nemt véra ne péc
analogijas ar $is direktivas 28. pantu, ne citadi, lai apsaubitu cita darijuma, par kuru ir skaidrs, ka
tas ir pakalpojumu sniegsana par atlidzibu minétas direktivas izpratné, apliekamibu ar nodokli, ja
$aja pasa direktiva $aja zina nav paredzéts nekads pamatojums.

Tapat, nemot véra to, kas noradits §1 sprieduma 49. punkta, minétie darijumi nav janem véra ari
Tiesas judikataras gaisma, kura it ipasi izriet no 2021. gada 4. marta sprieduma Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2021:167) 40.—42. punkta, par iespéju attiecigaja gadijuma analizét saimniecisko
darijumu ka tadu, ko veido pamatpakalpojuma sniegsana un viens vai vairaki papildpakalpojumi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts, 24. panta
1. punkts un 25. panta c) punkts jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibu un blakustiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija sniedz pakalpojumus $o tiesibu normu izpratné, ja, pirmkart, ta
saskana ar likumu iekasé, sadala un izmaksa tiesibu ipasniekiem atlidzibu, kuru konkrétiem
likuma noteiktajiem lietotajiem jamaksa par labu $iem tiesibu ipasniekiem, un, otrkart, ta no $is
atlidzibas ietur komisijas maksu par parvaldibu, kuru Siem tiesibu ipasniekiem jamaksa par labu
Sai kolektiva parvaldijuma organizacijai un kura ir paredzéta, lai segtu ar $o darbibu saistitos
izdevumus, gadijuma, ja $adi iekaséta atlidziba minéto ipasnieku interesés nav uzskatama par
pretizpildijumu par pakalpojumu snieg$anu $is direktivas izpratné, ko Sie pasi ipasnieki ir
nodrosinajusi So lietotaju laba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apakspunkts, 24. panta 1. punkts un
25. panta c) punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija sniedz pakalpojumus so
tiesibu normu izpratneg, ja, pirmkart, ta saskana ar likumu iekase, sadala un izmaksa tiesibu

ipasniekiem atlidzibu, kuru konkrétiem likuma noteiktajiem lietotajiem jamaksa par labu
Siem tiesibu ipasniekiem, un, otrkart, ta no S$is atlidzibas ietur komisijas maksu par
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parvaldibu, kuru Siem tiesibu ipasniekiem jamaksa par labu s$ai kolektiva parvaldijuma
organizacijai un kura ir paredzeéta, lai segtu ar $o darbibu saistitos izdevumus, gadijuma, ja
sadi iekaséta atlidziba minéto ipasnieku interesés nav uzskatama par pretizpildijumu par
pakalpojumu sniegsanu S$is direktivas izpratné, ko $ie pasi ipasnieki ir nodrosinajusi so
lietotaju laba.

[Paraksti]
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