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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 29. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2011/61/ES —
Alternativo ieguldijumu fondu (AIF) parvaldnieki — Darbibas nosacijumi - 13. pants —
So parvaldnieku atalgojuma politika un prakse — Piemérojamiba laika — 61. pants —
Parejas noteikumi
Lieta C-174/23
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation

(Kasacijas tiesa, Francija) iesniegusi ar 2023. gada 15. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 21. marta, tiesvediba

pret
Twenty First Capital SAS,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— HJ, IKun LM varda — R. Froger, advokats,

— Twenty First Capital SAS varda — G. Perrot, advokats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda — B. Fodda, E. Leclerc, J. B. Merlin un S. Royon, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Auvret, G. Goddin un H. Tserepa-Lacombe, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 8. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/61/ES (2011. gada 8. junijs) par alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem un
par grozijumiem Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK) Nr. 1060/2009 un
Regula (ES) Nr. 1095/2010 (OV 2011, L 174, 1. Ipp.) 13. pantu un 61. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp HJ, IK un LM, no vienas puses, un Twenty First
Capital SAS (turpmak teksta — “sabiedriba TFC”), no otras puses, par tada liguma izpildi, kura
paredzéts atalgojums, kura maksajums javeic pédéjai minétajai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/61 24. apsvéruma noteikts:

“Lai novérstu nepilnigi izstradatu atalgojuma sistému varbiitéju kaitigu ietekmi uz pareizu riska
parvaldibu un lai kontrolétu darbinieku ricibu, uznemoties risku, baitu japaredz, ka attieciba uz to
kategoriju darbiniekiem, kuru profesionala darbiba butiski ietekmé to parvaldito [alternativo
ieguldijumu fondu] (AIF) riska profilu, AIFP [alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem;
turpmak teksta — “parvaldnieki”] ir pienakums izveidot un uzturét tadu atalgojuma politiku un
praksi, kas atbilst pareizas un efektivas riska parvaldibas principiem. So darbinieku kategorijas
batu jaieklauj vismaz augstika vadiba, tie, kas uznemas risku un veic kontroli, ka ari visi
darbinieki, kuri to kopéja atalgojuma dél ir taja pasa atalgojuma grupa ka augstaka vadiba, un tie
darbinieki, kas uznemas risku.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” paredzéts:

“Ar $o direktivu paredz noteikumus par atlauju pieskirsanu [..] parvaldniekiem [..], kuri [Eiropas]
Savieniba parvalda un/vai tirgo [AIF].”

Minétas direktivas 4. panta “Definicijas” 1. punkta b) punkta ir paredzéts, ka $aja pasa direktiva
jédziens “parvaldnieki” apzimé “jebkur[u] juridisk[u] person[u], kuras pamatnodarbosanas ir
parvaldit vienu vai vairakus AIF”.

Direktivas 2011/61 6. panta “Nosacijumi [parvaldnieku] darbibas saksanai”, kas ir ietverts §is
direktivas II nodala “Atlaujas pieskirsana [parvaldniekiem]”, 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis nodros$ina, lai neviens [parvaldnieks] neparvalditu AIF, iznemot gadijumus, kad tas ir
sanémis atlauju saskana ar $o direktivu.
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[Parvaldnieki], kam pieskirta atlauja saskana ar $o direktivu, izpilda saja direktiva paredzétos atlaujas
sanems$anas nosacijumus.”

Atbilstosi minétas direktivas 7. pantam “Atlaujas pieteikuma iesniegsana™

“1. Dalibvalstis prasa, lai [parvaldnieki] iesniedz atlaujas pieteikumu savas izcelsmes dalibvalsts
kompetentajam iestadém.

2. Dalibvalstis prasa, lai [parvaldnieki], kas iesniedz atlaujas pieteikumu, sniedz savas izcelsmes
dalibvalsts kompetentajam iestadém $adu informaciju:

(]

d) informaciju par atalgojuma politikas pamatnostadném un praksi saskana ar 13. pantu;
[.].”

Sis pasas direktivas 8. panta “Atlaujas pieskir$anas nosacijumi” 1. punkta paredzéts:
“[Parvaldnieka] izcelsmes dalibvalsts kompetentas iestades pieskir atlauju vienigi tad, ja:
a) tas ir parliecinajusas, ka [parvaldnieks] spés izpildit $is direktivas nosacijumus;

(]

Atlauja ir deriga visas dalibvalstis.”

Direktivas 2011/61 12. panta “Visparigi principi” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka [parvaldnieki] pastavigi:

a) rikojas godigi, pietiekami prasmigi, rapigi un uzcitigi, un taisnigi, veicot savas darbibas;
[.]

e) izpilda visas regulativas prasibas, kas piemérojamas ta uznémeéjdarbibai, lai atbalstitu AIF
intereses vai ta parvaldito AIF iegulditaju intereses un tirgus vienotibas intereses;

[.].”

Sis direktivas 13. panta “Atalgojums”, kas ietverts tas Il nodala “Parvaldnieku darbibas
nosacljumi”, paredzéts:

“1. Dalibvalstis prasa, lai [parvaldniekiem] butu atalgojuma politika un prakse attieciba uz tam
darbinieku kategorijam — tostarp augstikas vadibas darbiniekiem, darbiniekiem, kas uznemas
risku un kontroles funkcijas, un visiem darbiniekiem, kas kopuma sanem atalgojumu, kurs
vienads ar atalgojumu, kuru sanem augstakas vadibas darbinieki un tie, kas uznemas risku —,
kuru profesionala darbiba butiski ietekmé [parvaldniekus] vai to parvaldito AIF riska profilus un
kuri atbilst stabilas un efektivas riska parvaldibas principiem un veicina tos, ka ari nerosina
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uznemties risku, kas neatbilst to parvaldiba eso$o AIF riska profiliem, nolikumiem vai dibinasanas
dokumentiem.

[Parvaldnieki] nosaka atalgojuma politiku un praksi saskana ar II pielikumu.

2. [Eiropas Vértspapiru un tirgus iestade (EVTI)] nodrosina, lai tiktu izstradatas pamatnostadnes
attieciba uz pardomatu atalgojuma politiku, kas atbilst II pielikuma noteiktajiem principiem. [..]”

Minétas direktivas 61. panta “Parejas noteikumi” 1. punkta noteikts:

“[Parvaldnieki], kuri veic darbibas atbilstosi $ai direktivai pirms 2013. gada 22. jalija, veic visus
vajadzigos pasakumus, lai ievérotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no $is direktivas, un viena
gada laika péc minétas dienas iesniedz atlaujas pieteikumu.”

Sis pasas direktivas 66. panta “Transponésana” paredzéts:

“l. Lidz 2013. gada 22. julijam dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis talit dara zinamu Komisijai $o
noteikumu tekstu kopa ar atbilstibas tabulu, kur atspogulota atbilstiba starp minétajiem
noteikumiem un $o direktivu.

2. Sa panta 1. punktd minétos normativos un administrativos aktus dalibvalstis pieméro no
2013. gada 22. jalija.

[.]”

Saskana ar Direktivas 2011/61 70. pantu ta stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kas notika 2011. gada 1. jalija.

Francijas tiesibas

Direktiva 2011/61 Francijas tiesibas transponéta ar ordonnance n° 2013-676, du 25 juillet 2013,
modifiant le cadre juridique de la gestion d’actifs (2013. gada 25. jalija Rikojums Nr. 2013-676, ar
ko groza aktivu parvaldibas tiesisko reguléjumu; 2013. gada 27. jalija JORF, dokuments Nr. 9), kurs
stajas spéka 2013. gada 28. julija un ar kuru tostarp code monétaire et financier (Monetarais un
finansu kodekss) ieklauts L. 533-22-2. pants, ar ko parnemti $is direktivas 13. panta noteikumi.

Rikojuma Nr. 2013-676 33. panta I dala ietverts $adi formuléts parejas noteikums:

“Parvaldibas sabiedribas, kas $a rikojuma publicésanas diena veic darbibas, kuras atbilst taja
ietvertajam tiesibu normam, iesniedz pieteikumu, lai sanemtu atlauju darboties ka ieguldijumu
portfela parvaldibas sabiedribam, kas definéta Monetara un finansu kodeksa L. 532-9. panta ta no $i
rikojuma izrieto$aja redakcija, lidz 2014. gada 22. jalijam.”

Paskaidrojo$a pazinojuma, kas pievienots décret n’ 2013-687, du 25 juillet 2013, pris pour
Papplication de l'ordonnance n° 2013—-676, du 25 juillet 2013, modifiant le cadre juridique de la
gestion d’actifs (2013. gada 25. julija Dekréts Nr. 2013-687, kur$ pienemts 2013. gada 25. julija
Rikojuma Nr. 2013-676, ar ko groza aktivu parvaldibas tiesisko reguléjumu, piemérosanai;
2013. gada 30. jalija JORF, dokuments Nr. 3), ietverta $ada norade: “Stasanas spéka: parvaldibas
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sabiedribas, kas $a dekréta publicésanas diena veic darbibas, uz kuram attiecas $aja dekréta
minétie noteikumi, veic visus nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu ta noteikumus, un ne véelak

”

ka lidz 2014. gada 22. jalijam iesniedz pieteikumu atbilstosas atlaujas sanemsanai [..]”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada marta sabiedriba R Participations, kuru izveidojusi persona HJ un kuras dalibnieki bija
LM un IK, komercaktivu cesijas cela nodeva sabiedribai 7 tris kolektivo ieguldijumu uznémumus,
kas paredzéti ieguldijumiem jaunietekmes tirgos. HJ kluva par sabiedribas 7" darbinieku.

Lai organizétu to, ka sabiedriba TFC parnem $o darbibu, HJ 2014. gada 5. jinija ar sabiedribu T7FC
noslédza ligumu, saskana ar ko minéta sabiedriba apsolija vinu pienemt darba, un 2014. gada
27. junija — partneribas ligumu, kura bija paredzéti dazadi atalgojumi HJ, IK un LM (turpmak
teksta — “partneribas ligums”).

2014. gada 24. oktobri sabiedriba 7 nodeva sabiedribai T7FC to dalu no tas komercaktiviem, kura
ietilpa tris kolektivo ieguldijjumu uznémumi, kas bija paredzéti ieguldijumiem $i sprieduma
16. punkta minétajos jaunietekmes tirgos.

2014. gada 11. decembri HJ pievienojas sabiedribai TFC ka $is sabiedribas valdes loceklis,
generaldirektors un otrais vaditjjs.

2015. gada 24. decembri un 2016. gada 6. janvari HJ un IK céla prasibu pret sabiedribu TFC par
partneribas liguma izpildi un zaudéjumu atlidzibu. LM brivpratigi iestajas Saja tiesvediba.
Sabiedriba TFC pretprasiba ladza atzit partneribas ligumu par spéka neesosu.

Ar 2019. gada 10. janvara spriedumu tribunal de grande instance de Paris (Parizes Visparéja
pirmas instances tiesa, Francija) atcéla partneribas ligumu, pamatojoties uz to, ka ar $aja liguma
noteikto atalgojumu nav ievéroti code monétaire et financier (Monetarais un finansu kodekss)
L. 533-22-2. panta noteikumi, péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka sabiedriba TFC parvaldija
vismaz vienu AIF fondu, ka ari noraidija HJ, IK un LM prasibas par minéta liguma izpildi un
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar ta neizpildi.

Ar 2021. gada 8. februara spriedumu cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija)
apstiprinaja $o spriedumu.

HJ, IK un LM par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Francija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka prasitaji pamatlieta apgalvo, ka no Rikojuma Nr. 2013-676 33. panta I dalas,
interpretéjot to Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkta gaisma, izriet, ka parvaldnieku riciba bija
viens gads, sakot no 2013. gada 22. jalija, kas ir $is direktivas transponésanas termins, lai izpilditu
valsts tiesibu aktos paredzétos noteikumus par AIF atalgojuma praksi un iesniegtu atlaujas
pieteikumu. Noradot, ka sabiedriba TFC bija sanémusi atlauju tikai 2014. gada 18. augusta, vini
no ta secinaja, ka $ie noteikumi $ai sabiedribai nebija piemérojami partneribas liguma noslégsanas
diena, proti, 2014. gada 27. junija, un tie bija piemérojami tikai mainigajam atalgojumam, ko ta
izmaksaja 2016. gada par 2015. gadu. Pakartoti vini norada, ka minétie noteikumi partneribas
liguma noslégSanas diena katra zina nebija saistosi.

ECLI:EU:C:2024:654 5
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Iesniedzéjtiesa norada, ka savas vértéjuma pamatojumam prasitaji pamatlieta atsaucas uz trim
dokumentiem.

Pirmkart, prasitaji pamatlieta atsaucas uz Komisijas anglu valoda sagatavotu dokumentu “AIFMD
Q&As from the European Commission” (Eiropas Komisijas jautajumi un atbildes par
Direktivu 2011/61), no kura izrietot, ka “viena gada parejas perioda [parvaldnieki] dara visu
iespéjamo, lai izpilditu valsts tiesibu aktu, ar kuriem transponé Direktivu [2011/61], prasibas.
Pienakums lagt atlauju [..] ir juridiski saistoss, bet to var izpildit viena gada laika, sakot no $is
direktivas stasanas spéka. Attieciba uz paréjiem ar Direktivu [2011/61] noteiktajiem pienakumiem
(tadiem ka [..] atalgojums [..]) parvaldniekam, kur$ darbotos Direktivas [2011/61] spéka stasanas
diena, parejas perioda laika ir javeic visi pasakumi (tatad jadara viss iespéjamais), lai ievérotu
Direktivu [2011/61] attieciba uz visam darbibam, kas veiktas péc $is direktivas stasanas spéka
(2013. gada 22. julija). Péc §i parejas perioda visi pienakumi, kas izriet no Direktivas [2011/61], ir
juridiski saistosi.”

Otrkart, prasitaji pamatlieta pamatojas uz EVTI publicéto “jautdjumu un atbilzu sarakstu par
Direktivu [2011/61]”, kura precizéts:

“[..] Tiklidz ka uznémums ir sanémis atlauju darbam ar AIF, uz to attiecas Direktivas [2011/61]
atalgojuma noteikumi un pamatnostadnes par atalgojumu. Lidz ar to atbilsto$ajiem noteikumiem
ir jabuit piemérojamiem, sakot ar atlaujas pieskirsanas datumu.

Tomér noteikumi par mainigo atalgojumu [..] parvaldniekiem ir japieméro, aprékinot
maksajumus, kas saistiti ar jaunajiem mainiga atalgojuma pieskirumiem saviem identificétajiem
darbiniekiem (ka tas noteikts pamatnostadnés par atalgojumu), snieguma periodiem, kas seko
periodam, kura laika tika pieskirta atlauja. Tadéjadi [parvaldnieku] mainiga atalgojuma
reguléjums bis piemérojams tikai pilniem snieguma periodiem un bas piemérojams pirmajam
pilnajam snieguma periodam péc atlaujas pieskirsanas parvaldniekam.

Pieméram: [..] parvaldniekam, kur$ jau parvalda AIF, kura finansu gads beidzas 31. decembri un
kur$ iesniedz atlaujas pieteikumu pirms 2014. gada 22. jalija un sanem atlauju péc $a datuma
(tostarp gadijuma, ja atlauja tiek pieskirta péc 2014. gada 31. decembra), Direktivas [2011/61]
noteikumi par mainigo atalgojumu ir japieméro aprékinam par maksijumiem attieciba uz
2015. finansu gadu.”

Treskart, prasitaji pamatlieta atsaucas uz “AIFP rokasgramatu — atalgojums”, ko publicéjusi
Autorité des marchés financiers (AMF) (Finans$u tirgus uzraudzibas iestade), Francijas iestade,
kuras uzdevums ir nodros$inat finansu produktos ieguldito uzkrajumu aizsardzibu, iegulditaju
informé$anu un netraucétu tirgu darbibu. Saja rokasgramata paredzéts:

“Saskana ar Direktivas [2011/61] 61. panta [1. punktu] parvaldisanas sabiedribu, kuras darbojas
2013. gada 22. jalija, riciba bus viens gads lidz 2014. gada 22. jalijam, lai izpilditu
Direktiva [2011/61] paredzétos pienakumus un iesniegtu kompetentaja iestadé atlaujas
pieteikumu.

Tadéjadi ir iespéjami tris gadijumi:

— parvaldiSanas sabiedribas, kuras sanem AIFP atlauju laika no 2013. gada 22. jalija lidz
2013. gada 31. decembrim: pasakumi, kas paredzéti nostaja par AIFP atalgojumu atalgojuma
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joma, bus piemérojami 2014. finansu gadam (attieciba uz mainigo atalgojumu, ko izmaksas
2015. gada);

— parvaldiSanas sabiedribas, kuras sanem AIFP atlauju tikai laika no 2014. gada 1. janvara lidz
2014. gada 22. jalijam: pasakumi, kas paredzéti nostaja par AIFP atalgojumu atalgojuma joma,
bus piemérojami 2015. finan$u gadam attieciba uz mainigo atalgojumu, ko izmaksas 2016. gada;

— velak attieciba uz jaunam parvaldiSanas sabiedribam, kuras sanems AIFP atlauju N gada, péc
2014. gada 22. julija, tiks piemérota ta pati logika: pirmais finansu gads, kuru nems véra
nostaja par AIFP atalgojumu paredzéto pasakumu piemérosanai, bas N+1. finansu gads
attieciba uz mainigo atalgojumu, ko izmaksas N+2. gada.”

Iesniedzéjtiesa precizé, ka sabiedriba TFC wuzskata, ka Monetara un finansu kodeksa
L. 533-22-2. panta noteikumi bija piemérojami partneribas liguma noslégsanas diena, 2014. gada
27. juanija, ciktal, lai gan Rikojuma Nr. 2013-676 ir paredzéta atskiriga staSanas spéka daziem
parejas noteikumiem, tas ta nav ar noteikumiem, ar kuriem operatoriem noteikts pienakums
ieviest AIF parvaldisanas sabiedribu vaditaju atalgojuma praksi un politiku, kas “atbilst pareizas
un efektivas riska parvaldibas principiem”. Sabiedriba TFC vél apgalvojot, ka, pat pienemot, ka
AIF parvaldnieku riciba ir termins, lai izpilditu jaunas normas, kas izriet no Direktivas [2011/61]
transponésanas, tie nevar $a termina laika atzit, ka ligums, kura paredzéts atalgojums, ir pretruna
Sis direktivas 13. pantam, jo tds 61. panta 1. punkta noteikts, ka tie “veic visus vajadzigos
pasakumus, lai ievérotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no $is direktivas”.

Si tiesa konstaté, ka Komisijas izdotaja §1 sprieduma 26. punktd minétaja dokumenta, $kiet, ir
atzits, ka pastav vienu gadu ilgs parejas periods, kas noslédzas 2014. gada 21. jalija, ka pirms $a
datuma no AIF parvaldniekiem tiek sagaidits tikai tas, lai vini dara visu iespé&jamo, lai izpilditu
prasibas, kuras izriet no valsts tiesibu aktiem, ar ko transponé Direktivu [2011/61], un ka tikai péc
$a datuma visi pienakumi, kuri izriet no $is direktivas, klast juridiski saisto$i. Saja analizé ne
atlaujas pieteikuma iesniegsanas datumam, ne atlaujas pieskir$anas datumam neesot nozimes.

Minéta tiesa uzskata, ka no EVTI un AMF analizes, skiet, savukart izriet, ka Direktivas 2011/61
noteikumi par atalgojuma praksi uz parvaldnieku attiecas tikai no datuma, kura tas ir sanémis
atlauju, savukart pirms $is atlaujas sanemsanas uz to $ie noteikumi neattiecas. Saskana ar $im
analizém minétie noteikumi turklat esot piemérojami tikai no ta finansu gada sakuma, kas seko
atlaujas pieskirsanai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Direktivas 2011/61 61. panta 1. punktu, neviena no
piedavatajam interpretacijam nav uzskataima par “acimredzamu”, vél jo vairak tapéc, ka ir
iespéjama cita interpretacija, saskana ar kuru butu javeic noskirSana atkariba no ta, vai par
atalgojumu ir panakta vienoSanas pirms vai péc Direktivas 2011/61 transponéSanas valsts
tiesibas. Pirmaja gadijuma varétu tikt atzits, ka ir grati prasit parvaldniekam nekavéjoties apstridéet
atalgojumu, ar kuru nebija parkapts neviens noteikums, kad $is atalgojums tika noteikts, un ka veél
jo vairak no $a parvaldnieka nevar prasit, lai tas parejas perioda dara visu iespéjamo, lai ievérotu
jaunas prasibas atalgojuma joma. Otraja gadijuma esot iespéjams, ka valsts tiesibu akta, ar ko
transponé Direktivu [2011/61], stasanas spéka talitéji liedz parvaldniekam turpmak vienoties par
atalgojumu, kur$ butu pretruna noteikumiem, kas paredzéti $aja direktiva, kura jau ir stajusies
speka.

ECLI:EU:C:2024:654 7



34

35

36

37

SPRIEDUMS, 29.7.2024. — Lieta C-174/23
TweNTy FIrsT CAPITAL

Sajos apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Direktivas [2011/61] 13. pants un 61. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
parvaldniekiem, kuri darbibu saskana ar [So] direktivu bija veikusi pirms 2013. gada 22. jalija,
japilda ar atalgojuma politiku un praksi saistitie pienakumi:

i) péc $is direktivas transponésanas termina beigam,
ii) no briza, kad stajas spéka $o direktivu valsts tiesibas transponéjosas normas,

iii) no briza, kad beidzies 61. panta 1. punkta noteiktais viena gada termins, proti, no 2014. gada
21. jalija, vai

iv) no briza, kad parvaldnieks sanémis atlauju saskana ar $o direktivu?

b) Vai atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no ta, vai vienosanas par atalgojumu, ko [parvaldnieks]
maksa darbiniekam vai uznémuma vaditajam, ir notikusi pirms vai péc:
i) Direktivas [2011/61] transponésanas termina beigam;
ii) briza, kad stajas spéka Direktivu [2011/61] valsts tiesibas transponéjosas normas;
iii) briza, kad beidzies Direktivas [2011/61] 61. panta 1. punkta noteiktais termins, proti, péc
2014. gada 21. julija;
iv) datuma, kura [parvaldnieks] sanémis atlauju sadai darbibai?

2) Vai — ja no atbildes uz [pirmo] jautajumu izriet, ka péc Direktivas [2011/61] transponésanas
valsts tiesibas [parvaldniekam] noteiktu laikposmu ir vienigi jaizrada vislielaka uzcitiba, lai
ievérotu no $is direktivas izrietosos valsts tiesibu aktus — $is parvaldnieks izpilda $o
pienakumu, ja $aja laikposma pienem darba darbinieku vai iecel amata uznémuma vaditaju ar
tadiem atalgojuma nosacijumiem, kas neatbilst Direktivas [2011/61] 13. pantu transponéjosas
valsts tiesibu normas prasibam?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos prasitaji pamatlieta, lai ari netie$i, apSauba liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu, apgalvojot, ka uz pamatlietu Direktiva 2011/61 neattiecas
ratione materiae.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas
starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams tas nolémuma pienemsanai, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedumi, 2022. gada 14. jualijs, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 56. punkts un taja minéta judikatira, ka arl 2024. gada 11. janvaris,
Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, 17. punkts).

No ta izriet, ka uz jautdjjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties

lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem

8 ECLI:EU:C:2024:654



38

39

40

41

42

43

44

45

SPRIEDUMS, 29.7.2024. — Lieta C-174/23
TweNTy FIrsT CAPITAL

apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar parveido$anas iericém
aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma uzdotie jautajumi attiecas uz Direktivas 2011/61 interpretaciju. Turklat no liguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamatlietas faktus, kurus apstrid prasitaji pamatlieta, ir
konstatéjusas pirmas instances un apelacijas instances tiesa, un iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka
atbilde uz Siem jautajumiem nepieciesama, lai ta varétu pienemt nolémumu. Visbeidzot
iesniedzéjtiesas nolémuma ir ietverti visi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas lauj lietderigi atbildét
uz minétajiem jautajumiem.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, no kura briza dalibvalstim bija japrasa
parvaldniekiem, kas veica darbibu saskana ar Direktivu 2011/61 pirms 2013. gada 22. julija, izpildit
no §is direktivas 13. panta izrietoSos ar atalgojuma politiku un praksi saistitos pienakumus.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2011/61 13. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums
pieprasit, lai parvaldniekiem butu atalgojuma politika un prakse attieciba uz tam darbinieku
kategorijam, kuri atbilst stabilas un efektivas riska parvaldibas principiem un veicina $adu
parvaldibu, un kuri nerosina uznemties risku, kas neatbilst to parvaldiba esoso AIF riska
profiliem, nolikumiem vai dibinasanas dokumentiem.

Sis direktivas 66. panta paredzéts, ka lidz 2013. gada 22. jalijam dalibvalstis pienem un publicé
normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu minétas direktivas prasibas, un ka
tas pieméro minétos aktus no minéta datuma.

Direktivas 2011/61 61. panta “Parejas noteikumi” 1. punkta noteikts, ka parvaldnieki, kuri savu
darbibu istenoja pirms 2013. gada 22. jalija, “veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu
attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no $is direktivas, un viena gada laika péc minétas dienas
iesniedz atlaujas pieteikumu”.

No S$is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka Direktiva 2011/61 dalibvalstim nav noteikts
pienakums pieprasit, lai §1 parvaldnieku kategorija no 2013. gada 22. julija ievérotu $is direktivas
13. panta 1. punkta normas.

Tomér Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkta formuléjums pats par sevi nelauj noteikt datumu,
kura $is direktivas 13. panta 1. punkta paredzétie pienakumi, kadi tie ir transponéti valsts tiesibas,
ir kluvusi saistosi $iem parvaldniekiem, jo no minéta formuléjuma izriet, ka $is datums var bat vai
nu diena, kad beidzies viena gada termins, sakot no 2013. gada 22. jilija, kas $aja tiesibu norma ir
paredzéts, vai ari datums, kura sanemta parvaldnieka atlauja, uz kuru taja ir atsauce.
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Nemot véra iepriek§ minéto, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts un $o normu
ietverosa tiesiska reguléjuma meérki un noluks (spriedums, 2024. gada 7. marts, IAB Europe,
C-604/22, EU:C:2024:214, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkts, ievérojot, ka ar $o
tiesibu normu ir noteikts viena gada termins, sakot no 2013. gada 22. jalija, lai konkrétie
parvaldnieki varétu iesniegt atlaujas pieteikumu, janem véra tostarp $is direktivas tiesibu normas,
kas attiecas uz atlauju, kura tostarp minéta sis direktivas 6.—8. panta.

Direktivas 2011/61 6. panta 1. punkta paredzéts, pirmkart, ka dalibvalstis nodrosina, lai neviens
parvaldnieks neparvalditu AIF, iznemot gadijumus, kad tas ir sanémis atlauju saskana ar $So
direktivu., un, otrkart, ka parvaldnieks, kam pieskirta atlauja saskana ar $o direktivu, izpilda saja
direktiva paredzétos atlaujas sanemsanas nosacijumus.

Direktivas 2011/61 7. panta 2. punkta d) apak$punkta noteikts, ka informacija, kas parvaldniekiem
jasniedz kompetentajam iestadém, lai sanemtu atlauju, tostarp ietilpst informacija par atalgojuma
politikas pamatnostadném un praksi saskana ar 13. pantu.

Visbeidzot, no Direktivas 2011/61 8. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka lagta atlauja tiek
pieskirta vienigi tad, ja kompetentas iestades ir parliecinijusas, ka attiecigais parvaldnieks spés
izpildit sis direktivas nosacijumus.

No $im tiesibu normam izriet, pirmkart, ka atlauja ir nepieciesama, lai veiktu parvaldnieka
darbibas, otrkart, ka §1 atlauja tiek pieskirta vienigi tad, ja kompetentas iestades, nemot véra
informaciju, ko tam sava pieteikuma par atlaujas pieskirsanu sniedzis attiecigais parvaldnieks, ir
parliecinatas, ka tas spéj izpildit Direktiva 2011/61 paredzétos pienakumus, un, treskart, ka péc
atlaujas pieskirsanas §im parvaldniekam ir pastavigi jaizpilda Sie pienakumi, tostarp tie, kas izriet
no $is direktivas 13. panta. No ta izriet, ka saistiba ar Direktivu 2011/61 atlaujas izsniegSanas
datumam ir galvena nozime.

Nemot veéra, ka Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka parvaldnieks, kas
jau darbojas saskana ar $o direktivu pirms 2013. gada 22. julija, iesniedz atlaujas pieteikumu viena
gada laika no $i datuma, tatad jauzskata, ka $i tiesibu norma, lasot to kopsakara ar minétas
direktivas 6.—8. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka Siem parvaldniekam bija pilniba jaievéro $aja pasa
direktiva paredzétie pienakumi, jo ipasi attieciba uz atalgojuma politiku un praksi, kada ta ir
transponéta valsts tiesibu aktos, vienigi no atlaujas sanemsanas dienas, ar nosacijumu, ka vini ir
iesniegusi atlaujas pieteikumu viena gada laika no 2023. gada 22. jlija.

Sada interpretacija atbilst Direktiva 2011/61 izvirzitajiem mérkiem.

No judikatiras izriet, ka Sie mérki, ka tas ir apstiprinats Direktivas 2011/61 24. apsvéruma, ir
aizsargat iegulditajus, it ipasi, ja vinu intereses var nonakt konflikta ar parvaldnieka interesém
gan no ieguldijumu lémumu izraisita riska, gan to ilgtspéjas viedokla, ka ari lai garantétu finansu
sistémas stabilitati. Konkrétak, Direktiva 2011/61 noteiktas atalgojuma politikas un prakses
mérkis $aja konteksta ir veicinat stabilu un efektivu risku parvaldibu, ka ari nerosinat uznemties
risku, kas neatbilst AIF riska profiliem, nolikumiem vai dibinasanas dokumentiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606, 52. un
54. punkts).
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Lai gan, protams, minétie mérki attiecas uz visu parvaldnieku darbibam, ir ari jaatgadina, ka
attieciba uz parvaldniekiem, kas darbojas jau pirms 2013. gada 22. julija, Direktiva 2011/61 ir
skaidri paredzéts parejas periods, kura mérkis ir pieskirt Siem parvaldniekiem papildu laiku, lai
tie varétu izpildit ar $o direktivu ieviestas prasibas, veicot “visus vajadzigos pasakumus, lai
ievérotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no [minétas] direktivas”.

Attieciba uz datuma, kura tika panakta vieno$anas par atalgojumu, iespéjamo nozimi no Tiesas
judikattras izriet, ka jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no ta tiesibu akta stasanas spéka,
ar ko ta ir ieviesta, un, lai gan ta nav piemeérojama juridiskajam situacijam, kuras radusas un galigi
izveidojusas agraka likuma darbibas laika, ta ir piemérojama to sekam nakotné, ka arl jaunam
tiesiskam situacijam. levérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka neesamibas principu, citadi var bat
tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi nosaka piemérosanas
laika noteikumus (spriedums, 2023. gada 13. julijs, Banco Santander (Atsauce uz oficialu
indeksu), C-265/22, EU:C:2023:578, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, pirmkart, jaunajam noteikumam ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi nosaka ta
piemérosanas laika nosacijumus, proti, Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkts. Otrkart, ta ka
partneribas ligums noslégts 2014. gada 27. janija un, ta ka datuma, kad sabiedriba TFC bija
sanémusi savu atlauju, proti, 2014. gada 18. augusta, Sis ligums joprojam bija spéka un taja bija
paredzéti dazadi atalgojumi HJ, IK un LM, skiet — tas japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka tiesiska
situacija nebija no jauna radusies un turpinaja radit sekas.

No ta izriet, ka datumam, kura panakta vienosanas par atalgojumu, kas izriet no $i liguma, nav
nozimes, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, vél jo vairak tapéc, ka ar Direktivas 2011/61 61. panta
1. punkta paredzéto parejas periodu Savienibas likumdevéjs ir tiesi paredzéjis iespéju
parvaldniekiem, kas veica darbibas saskana ar So direktivu pirms 2013. gada 22. julija,
pakapeniski pielagoties minétas direktivas prasibam.

Pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo prasitaji pamatlieta, I interpretacija atbilst
ari tiesiskas drosibas principam, kas saskana ar judikatiaru nepielauj, ka jauna tiesibu norma tiek
piemérota ar atpakalejosu spéku, proti, attieciba uz situaciju, kas radusies pirms tas stasanas
spéka, un Sis pats princips prasa, lai ikviena faktiska situacija, ja nav skaidri noteikts pretéjais, tiktu
vértéta, nemot véra attiecigaja bridi spéka esosas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 25. janvaris, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 47. punkts un tajia minéta
judikatara). Turklat, ka generaladvokats noradijis secindjumu 77. punkta, tas atbilst EVTI
stratégijai, kura saskana ar Direktivas 2011/61 13. panta 2. punktu nodrosina, ka pastav labas
atalgojuma politikas pamatnostadnes, kas atbilst $is direktivas II pielikumam, un kura §i
sprieduma 28. punkta minétaja informacija, ko $i iestade ir publiskojusi, ir skaidri noradijusi, ka
Sis direktivas noteikumi atalgojuma joma un ar to saistitie noradijumi ir piemérojami
parvaldniekiem no to atlaujas sanemsanas dienas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo prejudicialo jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim bija pienakums
prasit, lai parvaldnieki, kas veic darbibas saskana ar $o direktivu pirms 2013. gada 22. jalija,
pilniba ievérotu no minétas direktivas 13. panta 1. punkta izrietoSos atalgojuma politikas un
prakses pienakumus, sakot no atlaujas sanems$anas dienas, ja vien tie atlaujas pieteikumu ir
iesniegusi viena gada laika, sakot no 2013. gada 22. julija.
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Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, jauzskata, ka ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
buatiba jauta, vai parvaldnieku, kur$ laikposma no 2013. gada 22. jalija lidz atlaujas sanemsanai
pienem darba darbinieku vai iecel sabiedribas vaditaju ar atalgojuma nosacijumiem, kas neatbilst
valsts tiesibu normas, ar kuru valsts tiesibas transponéts Direktivas 2011/61 13. pants, prasibam,
var uzskatit par tadu, kas veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu no $is direktivas izrieto$os
valsts tiesibu aktus tas 61. panta izpratné.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kads tvérums ir Direktivas 2011/61 61. panta
1. punkta paredzétajam formuléjumam, saskana ar ko $aja tiesibu norma minétaja parejas perioda
sie parvaldnieki “veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri
izriet no $is direktivas”, attieciba uz $is direktivas 13. panta minéto atalgojuma politiku un praksi.

Ka noradits, pirmkart, $i sprieduma 51. punkta, atlauja tiek pieskirta vienigi tad, ja kompetentas
iestades, nemot véra informaciju, ko tam sniedzis attiecigais parvaldnieks sava pieteikuma par
atlaujas pieskirsanu, ir parliecinatas, ka tas spéj izpildit Direktiva 2011/61 paredzétos
pienakumus. Proti, atlaujas izsnieg$anas diena Siem parvaldniekiem jabut tadai atalgojuma
politikai un praksei, kas atbilst $is direktivas 13. panta 1. punkta paredzétajiem pienakumiem,
kura tie ir transponéti valsts tiesibas. Turklat $im parvaldniekam péc atlaujas pieskirsanas ir
pastavigi jaizpilda Sie pienakumi, tostarp tie, kas izriet no $is direktivas 13. panta.

Otrkart, no $I sprieduma 58. punkta izriet, ka Direktivas 2011/61 61. panta paredzéta parejas
perioda mérkis ir laut attiecigajiem parvaldniekiem pakapeniski pielagoties no Direktivas 2011/61
izrieto$ajam prasibam.

Lai saglabatu Direktivas 2011/61 lietderigo iedarbibu, jauzskata, ka, lai gan $is direktivas 61. panta
1. punkta paredzétaja viena gada parejas perioda dalibvalstim janodrosina, ka parvaldnieki, kas
saskana ar minéto direktivu darbojas jau pirms 2013. gada 22. jalija, veic visus vajadzigos
pasakumus, lai ievérotu no sis direktivas izrietosos valsts tiesibu aktus, sim dalibvalstim tomér ir
arl janodrosina, ka Sie parvaldnieki atturas veikt pasakumus, kas varétu butiski apdraudét $aja
pasa direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu.

Tadé] jauzskata, ka formuléjums “veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu attiecigas valsts
tiesibu aktus, kuri izriet no $is direktivas” §is tiesibu normas izpratné jainterpreté tadéjadi, ka tas
paredz, ka parvaldniekiem, kas darbojas pirms 2013. gada 22. jilija, jaatturas no tadu pasakumu
veiksanas, kas var nopietni apdraudét Direktivas 2011/61 mérka sasniegSanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro prejudicidlo jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka formuléjums “veic visus vajadzigos
pasakumus, lai ievérotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no $is direktivas”, nozimé, ka
parvaldniekiem, kas darbojas pirms 2013. gada 22. jilija, jaatturas no tadu pasakumu veiksanas,
kas var nopietni apdraudét $is direktivas mérka sasniegSanu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/61/ES (2011. gada 8. junijs) par
alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem un par grozijumiem
Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK) Nr. 1060/2009 un Regula (ES)
Nr. 1095/2010 61. panta 1. punkts

jainterprete tadejadi, ka
— dalibvalstim bija pienakums prasit, lai alternativo ieguldijumu fondu (AIF)
parvaldnieki, kas veic darbibas saskana ar $o direktivu pirms 2013. gada 22. jilija,
pilniba ievérotu no minétas direktivas 13. panta 1. punkta izrietosos atalgojuma
politikas un prakses pienakumus, sakot no atlaujas sanemsanas dienas, ja vien tie
atlaujas pieteikumu ir iesniegusi viena gada laika, sakot no 2013. gada 22. jalija.
2) Direktivas 2011/61 61. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka
— formuléjums “veic visus vajadzigos pasakumus, lai ievérotu attiecigas valsts tiesibu
aktus, kuri izriet no $is direktivas” nozimé, ka AIF parvaldniekiem, kas darbojas pirms

2013. gada 22. jilija, jaatturas no tadu pasakumu veiksanas, kas var nopietni apdraudét
§is direktivas mérka sasniegsanu.

[Paraksti]
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